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Cet acte a été remis par PHuissier de Justice ou par un Clerc Assermenté

dans les conditions indiquées & la rubrique marquée ci-dessous d'une croix et suivant les déclarations qui lui ont été fajtes,
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| | DESTI!\“TAIREA\\I

. . \
NSI DECLARE
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- A N3 g NOM XL
é Prénom: ®. .. QJ\}U‘L‘ ....................................
qui 2 déclaré lre\aabilits & recevoir 'acte,
AU DOMICILE ELU
, Par le destinataire en I'Etude de Maitre........................_.
A e M, Qualité ...l

L'acte a &t remis sous enveloppe fermée ne portant d'autres indications que, d'un ¢oté e nom et I'adresse du
destinataire de I'acte et de I'autre cété le cachet de I'Huissier de Justice apposé sur la fermeture du pli,
L'Avis de Passage prévu par ia ioi a 616 remis.

La lettre prévue par larticle 658 du Nouveau Code de Procédure Civile,
copie de l'acte fe premier jour ouvrable suivant la date d

a glé adressée avec une
u présent.

.
REMISE AU DOMICILE, A RESIDENCE

J

\

Les circonstances rendant impossible la Signification a
elle se trouvait, I'Acte a été remis sous enveloppe fel
destinataire de I'acte et de I'autre cété, le cachet de I

fa Personne méme et n'ayant pu avoir des précisions suffisantes sur le liew ou
rmée ne portant d’autres indications que, d'un coté le nem et P'adresse du
Huissier de Justice apposé sur la fermeture du pli :

__, A UNE PERSONNE PRESENTE :
M e NOM :

Prénom:

qui a accepté de recevoir I'acte.

Un avis de passage a éé laissé ce jour au domicite, conformément & I'article 655 du N.C.PC. et la lettre prévue
par {'article 658 du N.C.P.C., comportant les mémes mentions que f'avis de passage a été adressée avec copie
de ['acte le premier jour ouvrable suivant la date du présent.

-

DEPOT A L'ETUDE |

L'acte n’a pu &tre remis ce jour & votre domicile - siége. Il est déposé a notre étude ou il vous appartient, dans
fe plus bref délai, de le retirer ou de le faire retirer par toute perscnne gue vous aurez spécialement mandatée
par écrit 4 cet effet. « L'huissier de justice peut, & la demande du destinataire, transmettre la copie de Facte a
une autre étude ol celui-ci pourra le retirer gans les mémes conditions ».,

Circonstances rendant impossible la signification a personne ou a domicile

[ ] lintéressé est absent | ] la personne présente refuse acte [ ] autre
Confirmation du domigile par: [ | voisin [ } gardien [ ] Mairie

tableau des occupants
oite aux lettres
orte de 'appariement

Détail des vérifications : le nom figure sur : [
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Un avis de passage a été iaissé ce jour au demigile. conformémant 4 l'article 655 du N.C.PC. et la iettre pré
par Particle 858 du N.C.P.C., comportant les mémes menticns que Favis de passage et rappelant ies dispositions du demnier afingbfd
I'article 856, a été adressée avec copie de l'acte le premier jour ouvrable suivant la date du présent.
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Domicile a I'Etranger ['ai signitié cet Acte au parquet de Monsieur le Procureur de fa République de .
olr &tant st partant & Monsieur le Substitut présent qui a donné visa, et j'ai adresse copie de I'Acte aux intéressés par L.R.AR.. conformémert
delais d'ajournement ou de recours éventuel ont gté augmentés de 1 mois pour les significations Cutre-Mer et 2 mais pour I'Etranger {art. 64F N

la Loi,
.C.RC
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Dossier n® 20100517 SCP ARNAUDY ET BAECHLIN
B, rue Mayran
ASSOCIES
QR4 IS
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SGNATION POUR PLAIDER A JOUR FIXE DEVANT LA COUR i@,

D’APPEL DE PARIS
( Article 917 et suivants du CPC )

L'AN DEUX MILLE DiX et le r .- NEUF JUILLET
A LAREQUETE DE .

Monsieur Patrice DE MAISTRE Né la 20 Mars 1949 3 PARIS 8°, de nationalité frangaise, Directeur
Général Demeurant 2 rue de Franqueville 75016 PARIS

Ayant pour Avoué constitué la SCP ARNAUDY ET BAECHLIN, socigté titulaire d'un office d’Avoué pres la Cour
d ‘Appel de Cour d'Appel de Paris, dont le sigge est 6, rue Mayran AVOUES ASSOCIES , & PARIS {75009).

| J'ai , Huissier soussigné,
Agissant en vertu d'une ordonnance rendue sur requéte par le Premier Président de fa Cour d'Appel de Paris, le 7

Jilet 2010, donf copie estjointe au présent &cte i 4 ¢s¢ IQUE LIEVIN HUISSIER DE JUSTICE ASSOCIE
PRES Le TRIELIAL D GRANDE INSTAGE DE PARIS, A LA RESIDENCE OE PARIS-DP
Y DOWCILIEES - 126, 30 DE MAGENTA

Société Editrice de Médiapart — Société par actions simplifiées Ayant son siége 8 Passage Brulon 75012 PARIS prise

en la personne de ses représentants légaux domiciliés en cette qualité audit siége
PAR ACTE SEPARE

Monsieur Edwy PLENEL, Directeur de la publication du journal en ligne Médiapart, domiciiié en cette qualité au siége
de la société d’exploitation, 8 passage Brulon 75012 PARIS OU ETANT ET PARLANT A - COMME IL EST DIT CILAPRES

Signifié et déclaré a

Monsieur Fabrice ARFI, Journaliste, domicilié au siége social de la Société Edifrice de Médiapart Demeurant 8

passage Brulon 75012 PARIS
FAR ACTE SEPARE

Monsieur Fabrice LHOMME, Journaliste, domicilié au siége social de la Socnete Editrice de Médiapart 8 passage Brulon
75012 PAR[S ~abe AT = ;:j:m

Que le requerant a déclaré le 07 Juillet 2010 interjeter appe! d'une ordonnance de référé rendue le 01 Juiliet 2010 par
Je TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de PARIS ;

Que par Ordonnance rendue par Monsieur le Premier Président de la Cour d'Appel de Cour d'Appel de Paris fe 7 juillet
2010 suite a fa requéte & lui présentée, le requérant a &té autorisé & faire plaider & jour fixe, en application des
dispositions de F'Article 817 et suivants du CPC ;

Pourquoi, j'al, Huissier soussigné, fait donner assignation aux susnommés, & comparaitre par Ministére d'Avoué 2 ia
Cour constituée, et ce pour I'audience du :
» Mercredi 21 JUILLET 2010 a 13h00

Cour ¢’Appel de Cour d'Appel de Paris,
4 Beulevard du Palais 75001 PARIS
( salle Jean Vassogne devant la Chambre ses Référés )




Faisant connaitre aux susnommes, auxquels copie de ia requéte et de 'Ordonnance de Monsieur le Président, sont
présentement remises ;

Que, faute par eux, de constituer avoué prés la Cour d'Appel de Cour d'Appel de Paris avani cette date , ils seront
réputes s'en tenir aux moyens qu'ils ont fait valoir en premigre instance, et qu'un arrét réputé contradictoire pourra étre
rendu ,

Qu'ils peuvent prendre connaissance au Greffe de la Cour d'Appel de Cour d'Appesl de Paris de fa copie des pigces
visées dans la requéte ;

Qu'ils doivent communiquer & Avoué du requérant les nouvelles piéces dont ils entendent faire état devant la Cour ;

Que pour les motifs développés dans leur requéte, le requérant entend demander a la Cour de ;

Vu les dispositions de ['atticle 917 du CPC, et péril invoqué,
Vu les dispositions de l'article 809 du CPC

Déclarer Monsieur de MAISTRE recevable el bien fondé en son appet et en toutes ses demandes.

Confirmer Pordonnance du juge des référés du Tribunal de Grande Instance de Paris du 1er juillet 2010 en ce qu'elle a
rejeté les moyens tirés de la prétendue nullité de I'assignation délivrés le 22 juin 2010

Infirmer fordonnance du juge des référés du Tribunal de Grande Instance de Paris du 1er juiliet 2010 en ce qu'elle a
rejeté 'ensemble des demandes formées par Monsieur Patrice de MAISTRE et condamné Monsieur de MAISTRE aux

dépens.

Ordonner & la societe MEDIAPART le refrait, dans les 4 heures suivant le prononcé de la décision a intervenir, sous
astreinte de 10.000 € par hetire de retard, de toute publication (retranscription écrite ou audio) de tout ou partie des
enregistrements illicites réalisés au domicile de Madame BETTENCOURT, sur le site www.mediaparl.fr etfou sur toute
aufre publication papier, électronique ou autre, éditée par fa société MEDIAPART et/ou avec son assistance directe ou
indirecte ;

Faire injonclion & la société MEDIAPART de ne pas publier (retranscription écrite ou audio) tout ou partie des
enregistrements illicites réalisés au domicile de Madame BETTENCOURT, sur toute publication, électronique papier ou
autre, &ditées par elle etfou avec son assistance directe ou indirects, et ce sous astreinte de 10.000€ par heure de
publication et par exfrait publié ;

Ordonner ia publication dans un délai de 48 heures suivant le prononcé de la décision a intervenir et sous astreinte de
10.000€ par jour de retard, en haut de |a page d'accueil du site internet www.mediapart.fr, et pendant un délai de 8
jours & compler de la premigre diffusion, du communique suivant, « Mediapart condarmnée a fa demande de Monsieur
Patrice de Maistre . Par arrét du _____ 2010 par la Cour d'Appel de Paris, la Sociélé Editrice de Médiapart a élé
condamnée & publier le présent communigué pour avoir publié, sur le site www.mediaparfr, des exlraifs

d'enregistrements clandesting de conversation privées et confidentielles enfre Monsieur de Maistre et Madame
Bettencourt » ;

I




Préciser que ce communiqué devra étre publie en caractéres jaunes sur fond noir dans un bandeau qui devra recouvrir
au moins 25% de la page d'accusil ;

Condamner solidairement MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF{ et LHOMME au paiement de la somme de 20 000€
a titre de provision en réparation du préjudice moral trés grave qui lui a &té causé |

Dire et juger que la décision & intervenir sera exéculoire sur minute ,

Condamner solidairemant MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| et LHOMME au paiement de a scmme de 5.000€ 2
Monsieur de MAISTRE au titre de I'article 700 du Code de Procedure Civile ,

Condamner solidairement MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME aux entiers depens de premiére
instance et d'appel qui seront recouvrés pour ceux les concernant directement par la SCP ARANUDY BAECHLIN dans

les conditions de ['article699 du CPC..
Débouter MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| et LHOMME de toutes demandes contraires aux présentes

SOUS TOUTES RESERVES

Et i'ai, Huissier soussigné en téte des présentes et laissé copie aux sus-nommes ef domiciiigs :

11 Requéte afin d'étre autorise a plaider & jour fixe présentée le 7 juillet 2010
2! Ordonnance du Premier Président du 7 juillet 2010

3/ Déclaration d'appel déposée le 7 juillet 2010

4/Ordonnance du Tribunal de Grande instance du 1¢ juillet 2010
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- REQUETE A FIN D’ASSIGNER A JOUR FIXE

A Monsieur le Premier Président de la Cour d’Appel de Paris

Monsieur Patrice de MAISTRE, né le 20 mars 1949 & PARIS (8éme), de nationalité frangaise directeur
genéral de Thethys, et demeurant 2, rue de Franqueville, 75016 PARIS.

Représente par la Société Civile Professionnelle ARNAUDY BAECHLIN, Avoués prés la Cour d'Appel
de Paris, dont I'Etude est située au 6 rue Mayran a 75008 Paris, laguelle se constitue sur I'appel dont it
va étre parlé ci-aprés,

A L’'HONNEUR D’EXPOSER CE QUI SUIT :

Par ordonnance du 1e juillet 2010, le juge des référés du Tribunal de Grande Instance de Paris a
débouté Monsieur de MAISTRE de ses demandes tendant a ce que la société MEDIAPART soit
enjointe de retirer de son site les retranscriptions (écrites ou orales) des captations illicites des propos
tenus & titre privé et confidentiel par celui-ci avec Madame Liliane BETTENCOURT, au domicile privé
de cette derniére (piece n°13 : Ordonnance du TGl de Paris du 1 juillet 2010). Les autres demandes
de publication judiciaire et de palement d'une provision ont également &té rejetées.

Le juge des reférés du Tribunal de Grande Instance a, dans sa décision, considéré que le refrait des
retranscriptions liigieuses « restreindraif de fagon excessive et non justifiée la possibilité pour les
journalistes de remplir efficacement leur mission, en les empéchant de livrer a leurs lecteurs tout ou
partie des sources documentaires qui nourrissent feurs commentaires et analyses, lorsque cefles-ci
peuvent s'autoriser du droit legitime d'information sur des sujet d’intéréis général ou d'actualité ».

Le juge des référés du Tribunal a encore considéré que le retrait des retranscriptions qui relevaient de
« fa publication dinformations légitimes et intéressant lintérét général reviendralt & exercer une
censure contraire a fintérét public ».

Dans sa décision, le juge des référés a fait prévaloir la liberté de la presse sur la fiberté individuelle et
le droit au respect de la vie privée et de {'intimite de Iz vie privée qui sont pourtant des piliers de toute
démocratie.

Pourtant, la liberté de la presse n'est ici nullement débattue ni méme contestée par le requérant qui
n'entend pas priver les organes de presse, et MEDIPAPART en particulier, du droit fe plus
fondamental de traiter l'information.

Mais, ef contrairement a ce que le juge des réferés de la 17¢me chambre du Tribunal a pu relever dans
son ordonnance du 1 juillet 2010, la liberté de la presse ne saurait prévaloir, a n'imporie quel prix et
dans n'importe guelles conditions, sur les libertés individuelles fondamentales.

C'est cette ordonnance du 1 juillet qui est aujourd'hui attaquée et contre laquelle Monsieur de
MAISTRE sollicite F'autorisation d'assigner a jour fixe MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| et
LHOMME, aux fins d’obtenir son infirmation partielle le plus rapidement possible compte tenu du péril.




I, PRESENTATION DES FAITS

1. Monsieur de MAISTRE a pris connaissance d'un article publié le lundi 14 juin 2010 sur le site internet
www.mediapart fr édité par la société Editrice de Médiapart (ci-aprés MEDIAPART) (piéce n°1 : extrait
KBIS de fa société MEDIAPART ; pigce n®2: extrait du site intemet www.mediapartfr), intitulé
« Sarkozy, Woerth, fraude fiscale : les secrets volés de I'affaire Bettencourt » (pidce n°3: Aricle de
Mediapart du 14 juin 2010).

L'auteur de cet article relate qu'entre le mois de mai 2008 et ie mois de mai 2010, « /'un des employés
de maison, fe majtre d'hofel » de Madame Liliane BETTENCOURT a dissimulé un dictaphone dans le
salon de Fhotel particulier de Neuilly-sur-Seine, domicile principal et privé de Madame Liliane
BETTENCOURT, odl celle-ci a 'habitude de recevoir ses visiteurs.

Les conversations tenues a titre privé etlou confidentiel par Madame Liliane BETTENCOURT et
notamment Monsieur Patrice de MAISTRE ont été enregistrées et diffusées a leur insu.

Il s'agit au total de « vingt et une heures d'enregisirement réunies sur six CD » selon ['auteur de l'arlicle
publié sur le site de MEDIAPART.

Ces enregistrements clandestins ont été remis par 'employé de maison & Madame Frangoise MEYERS
BETTENCQURT, fille unique de Madame Liliane BETTENCOURT. On attirera ici F'attention de la Cour
sur le fait que le caraciére clandestin des captations lifigieuses n'a jamais &té contesté par la société
MEDIAPART, cette demiere affirmant dans des conclusions signifiées devant e Tribunal de Grande
instance que « il ne fait nuf doute que la retransmission des extraits de ces conversations dont le
caractére ifficite n'a jamais été contesté par les défendeurs. .. ».

Ceci a son importance.

Madame Frangoise MEYERS BETTENCOURT a alors fait expertiser et retranscrire par huissier de
Justice ces sonorisations pirates avant de les transmetlre a la brigade financiére le 10 juin demnier.

2, Monsieur de MAISTRE est expressément visé par ces enregistrements ifficites.

I} est zinsi directement victime de ceite caplation illicite des echanges qu'il a pu avoir avec Madame
Litiane BETTENCOURT au demicile prive de cette demiere.

On insistera ici dés & présent auprés de la Cour sur le fait que les échanges entre Monsieur de
MAISTRE et Madame BETTENCOURT, quels que soient leur contenu ef leur objet, ont eu lieu au
domicile privé de cette demiére et ont été fenus a titre strictement privé et confidentiel. # n'était ainsi
nullement dans linfention de I'un ou l'autre des protagonistes que leurs conversations soient
publiquement révélées.

3. Monsieur Patrice de MAISTRE a déposé, le 16 juin 2010, une plainte conire X devant Monsieur le
Procureur prés le Tribunal de Grande Instance de Nanterre, du chef d'atteinte a la vie privée (piéce
n°4 . Copie de la plainte de Monsieur de MAISTRE). Une plainte similaire & éié déposée par Madams
Liliane BETTENCOURT.

Pour la parfaite information de la Cour, on notera que l'employé de maison, & [ofigine des
enregisirements illicites susvisés, a été placé en garde a vue, le 16 juin 2010, par la Police Judiciaire,
chargée par le parquet de Nanterre d'une enquéte pour atteinte a fa vie privée {pigce n°5 ; extrails du
site internet www.lemonde.fr). D'autres gardes a vue ont eu lieu dans ce dossier.




4. Le 16 juin 2010, un article a &té publié sur le site www.mediapart.ir, aux termes duquel MEDIAPART
indique avoir pris la décision de publier « & partir d'aujourdhui des verbatims défaillés issus des
enregistrements pirates réalisés enire mai 2009 et mai 2010, au donicile de Lifiane Bettencourt par son
ancien maitre d'hotel |...]. Aujourd'hui, nous publions des verbatims détaillés portant sur les froublantes
relations entre Ia femme la plus riche de France avec son entourage et le pouvoir poltique en pface »
(piece n°6 . Article Médiapart du 16 juin 2010).

Médiapart y annongait des publications réguliéres a venir d'autres exirails des enregistrements pirates
realises.

C'est précisément ce qui a éié fait.

Ainsi, dés le 17 juin, le site MEDIAPART diffusait de nouveaux exfraits, sur plus de 6 pages, de la
retranscription des enregistrements litigieux et plus pariiculiérement d'échanges entre Monsieur de

MAISTRE et Madame BETTENCOURT {piéce n°7 : Extraits du site internet www.mediapart fr du 17
Juin 2010).

Le 21 juin 2010, le site MEDIAPART diffusait de nouveaux extraits des conversations privées et
confidentielles prononcées par Monsieur de MAISTRE et Madame BETTENCOURT. Le paroxysme
était alors poussé jusqu'a publier des extraits audio des conversations captées illicitement (pigce n°8
Article Médiapart du 21 juin 2010).

On notera que la publication des exiraits des conversations captées illicitement ont perduré
postérieurement a ceite date (piece n°9 : Articles Médiapart des 28 et 30 juin 2010).

"“Ces articles sont encore aujourd’hui disponibles sur le site www.mediapartfr {pidce n°15: exiraits du-
site internet www.mediapart.fr au 6 juillet 2010)

5. C'est dans ce contexte que Monsieur de MAISTRE sollicitait du Président du Tribunal de Grande
instance de Paris fautorisation d'assigner la société MEDIAPART, Monsieur PLENEL (directeur de la
publication du site ww.mediapart.fr), ainsi que Messieurs ARFI et LHOMME, auteurs des articles
litigieux, en référé d'heure a heure aux fins d'oblenir du juge des référés (i} que soit ordonnée la
suppression du site internet www.mediapart.fr de tous les extraits {retranscriptions ou extraits audio)
des enregistrements illicites des conversations fenues & tiire prive et confidentiel au domicile de
Madame Liliane BETTENCOURT entre mai 2009 et mai 2010, ainsi (ii) que soit fait injonctior: & [a
Societe Editrice de Médiapart de ne pas publier, en tout ou partie, les enregistrements illicites susvisés.

Monsieur de MAISTRE sollicitait encore du juge des référés quil ordonne la publication sur le site
www.mediapart.ir d'un communiqué et quil condamne la société MEDIAPART, le directeur de |a
publication du site ainsi que les auteurs des articles litigieux, au paiement de la somme de 20.000€ &
titre de provision en réparation du préjudice moral trés grave qui lui étalt causé.

Monsieur de MAISTRE considérait en effet que la reproduction sur fe site www.mediapart.t des

conversations d'ordre privé et confidentiel tenues avec Madame Liliane BETTENCOURT, en viclation
des dispositions de Varticle 226-2 du code pénal, constituait un trouble manifestement iilicite ainsi qu'un
dommage imminent gravement attentatoire & ses droits et qu'il convenait de les faire cesser.




Par ordonnance du 21 juin 2010, le juge des réferés du Tribunal de Grande Instance de Paris a
autorisé Monsieur de MAISTRE & assigner MEDIAPART ainsi que Messieurs PLENEL, ARFI et
LHOMME a l'audience de Madame le Vice-président Lefebvre-Ligneut du 24 juin 2010 a 10 heures 30
{piéce n°14 : ordonnance et requéte du 21 juin 2010).

6. Dans son ordonnance du 1 juillet 2010, le juge des référés du Tribunal de Grande Instance a
déboute Monsisur de MAISTRE de I'ensemble de ses demandes.

Le juge des référés du Tribuna! a considéré que 'existence d'un frouble manifestement iflicite ou d'un
dommage imminent résultant de la violation de f'article 226-2 du code pénal devait &tre recherchée au
regard des dispositions de l'article 226-1 de ce code. A défaut, cela « restreindrait de fagon excessive
ef non justifiée la possibilté pour les journalistes de remplir efficacement leur mission, en les
empéchant de livrer a leurs lecteurs fout ou partie des sources documentaires qui nourrissent feurs
commentaires et analyses, lorsque celle-ci peuvent s'auforiser du droit legifime d'information sur des
sujets d'intérét général ou d'actualite ».

Le juge des référes du Tribunal précisait encore que « le seul fait que fes propos tenus par Patrice de
Maistre afent é1é enregisirés sans son consentement n'étant pas nécessairement source d'un trouble
manifestement iflicite, seul fe contenu des informations ainsi révélées peut évenfueliement caractériser
finfraction alléguge». Or, le juge des referés du Tribunal considérait que les exiraifs publiés
concemalent des « informations iégitimes et intéressant lintérét général » et qu'en ordonner le refrait
« reviendrait a exsrcer une censure contraire a lintérét public ».

7. C'est 1a décision frappée d'appel dont Monsieur de MAISTRE sollicite la censure.

En lespéce, ta Cour d'Appel de Paris ne pourra gu'infirmer {'ordonnance attaquée en ce qu'elle a
debouté Monsieur de MAISTRE de ses demandes et I'a condamné aux depens.

La Cour ne pourra toutefois que confirmer la décision du juge des référés du Tribunal en ce qu'il a
rejeté les moyens de nulité qui avaient été soulevés par MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et
LHOMME.

Il. DISCUSSION

Il Les dispositions de I'article 226-1 du code pénal

8. L'article 226-1 du code penal dispose que .

« Est puni dun an d'emprisonnement ef de 45000 euros d'amende le faif, au moyen d'un procédé
quelcongue, volontairement de porter afteinte a linlimité de la vie privée d'aulrui :

1® En captan!. enregistrant ou transmettant, sans Je consentement de leur guteur, des paroles
prononcees a tifre privé ou confidentiel ;

2° En fixant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de ceile-cl, fimage d'une personne se
frouvant dans un lieu privé.

Lorsque fes acles mentionnés au présent article ont &lé accomplis au vu et au su des inféressés sans
quils s'y solent opposeés, alors qu'ils étaient en mesure de le fairs, le consenternent de ceux-ci est
présumé » (souligné par nos soins}




9. On rappellera ici que le délit d'atteinte a Fintimité de la vie privee a eté inscrit dans la loi frangaise
aux fins de protager Vindividu contre toute immixtion et touie forme d'immixtion dans sa vie privee.

Cet article se fait Fécho d'autres disposifions normatives comme T'article 12 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme qui dispose que :

« Nul ne fera l'objet d'immixtions arbitraires dans sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa
correspondance, ni d'atteinte & son honneur ef & sa réputation. Toute personne a droit & la profection
de fa fof contre de telles immixfions ou de fefles affeintes ».

La Convention européenne des droits de I'homme et des liberiés fondamentales edicle, quant a elle, a
son article 8 alinéa 1¢r que :

« Toute personne a dioit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance ».

10. Dans son ordonnance, reprenant ainsi les conclusions développées par MEDIAPART, Messieurs
PLENEL, ARFI et LHOMME, le juge des référés du Tribunal du Grande Instance de Paris a cru devoir
limiter 1a portée du principe du respect de {intimité de la vie privée et du respect du domicile privé, ou
tout du moins justifier qu'il y soit porté atteinte, en prétextant que les informations captées illicitement
au domicile privé de Madame Liliane BETTENCOURT ef reproduttes sur le site www.mediapart.fr ne
refevaient pas de lintimité de la vie privée du requérant, ce dont on ne peut que s'étonner, mais
relevaient, selon Wi « d'événements d'actualiié ou de sujels dintérét général pouvant justifier une
publication, sans le consentement des personnes concernées, au motif du droft légitime du public a
Finformation » {souligné par nos soins}.

Le juge des référés précisait encore que « seu! le confenu des informations ainsi révélées peut
éventuellement caractériser linfraction alléguée ».

Le juge des référés faisait ainsi écho aux arguments soulevés par MEDIAPART, Messieurs PLENEL,
ARFI et LHOMME qui considéraient que « s'agissant de matiére pénale, puisgue c'est elle qui est
explicitement concernée, if s'agit d'une affeinte a lintimité laguelle concerne une définition plus
restrictive de la simple notion de vie privé ».

Mais, une lecture restrictive d'une disposition de nature pénzle ne légitime pas une dénaturation de
cetie disposition.

Or, en l'espece, c'est précisement a une lecture totalement emonée des dispositions de l'article 226-1
du code penal que le juge des référés a procédé.

En effet, le juge des reféres a, a tort, considére que le délit prévu et réprimé a F'article 226-1 du code
pénal visait la captation, I'enregistrement ou 1a transmission, sans le consentement de leur auteur, des
paroles prononcées portant sur des faits de nature confidentielle ou privée. Ce faisant, e juge des
reférés a rajouté & l'article 226-1 en exigeant qu'un élément matériel supplémentaire soit retenu pour
que le délit soit caractérisé, & savoir que les conversations caplées illicitement portent sur des faits
confidentiels ou privés.

11. Mais, la lecture de cet article, et partant, sa poriée, sont autres
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En effet, aux termes de l'arlicle 226-1 de ce code, le délit est constitug, ¢'est-a-dire Fatieinte & lintimite
de la vie privée est caractérisee, lorsque la captation porte sur « des parofes prononcées & litre privé
ou confidentiel », peu importe que ces paroles aient porié sur des faits de nature privée ou publique,
quil s'agissent de commentaires de faits d'actualité ou dintérét général ou encore des fails ne
concemant que la vie privée dun individu. Ce qui compte, c'est le fail que les paroles aient éié
prononcées a fitre prive.

12. C'est précisément ce que retient {a jurisprudence.

Ainsi, la Cour d'Appel de céans, dans un arrét du 4 juillet 1990, a pris le soin de rappeler que le delit de
l'article 226-1 du code pénal (anciennement l'article 368 du code pénal) était constitue dés lors que
I'enregistrement avait &té fait dans un fieu privé et a finsu de la personne qui s'exprime.

« Considérant, au demeurant, qu'il ressort de la lecture de l'article 368 du code pénal que /'atleinte
volontaire a lintimité de la vie prive d'autrui est réalisée par f'enregistrement ou la fransmission des
paroles prononcées dans un leu privé par une personne sans son consenfement, que clest je
caractére privé du fieu oit elles sont prononcées ef le défaut de consentement de la personne gui les
proncnice gui sont constitutifs du délit et non la nature des paroles. Que la vie privée est celle qui
s'exprime dans un lieu privé et if n'y a pas lieu de dissocier dans une conversation fes paroles qui
concerne la vie jnfime ef les autres » (souligné par nos soing) (Pigce n® 10 Cour d'Appel de Paris,
11¢me Chambre A, 4 juillet 1980, n® parguet 4608/88).

On notera encore que 1a Cour de cassation, dans un arrét du 7 octobre 1997, a rappelé que F'atteinte &
lintimité de la vie privée était caractérisée « guelle gu'ait élé la nature des informations recherchées »
dés lors que « les branchements clandesting ont, par leur conception, leur objet et feur durée,
nécessairement conduit leur auteur a pénétrer dans la vie privée des personnes écoutées » (souligné
par nos soins) {Pigce n°11 : Cour de cassation, 7 octobre 1897, n° pourvoi 95-81485).

Dans cet arrét, la Cour supréme a pris soin de rappeler que le caractere professionnel des propos
enregistrés ne permettait pas d'échapper au délit d'atteinte a Pintimité de la vie privée La Cour a ainsi
consideré que la duree des enregistrements, leur conception et leur cbjel avaient nécessairement
conduit a pénétrer dans lintimité de la vie privée des personnes écoutées.

Dans un arrét du 186 fevrier 2010, fa Cour de cassation a encore rappelé que V'atteinte a lintimité de la
vie privee etail caractérisee du fait de l'enregistrement et de la diffusion d'une scéne filmée dans une
saile de cour d'assises ol des jurés étaient refirés pour délibérer (Piéce n°12 - Cour de Cassation, 16
fevrier 2010, n® pourvoi 09-81.482, 1083).

Dans des atiendus sans équivogue, 'a Cour de cassation a rappelé que :

« Affendu que, sur appels de la partie civile et du ministérs public, pour infirmer le jugement entrepris et
declarer la prévention établie, I'arét retient que Mustapha N__ a profité d'une opportunité fechnique
pour fimer une sceéne se déroulant & lintérieur d'un lieu ol guicongue ne peuf pénétrer sans
l'autorisation de loccupant et que Christine C___ ainsi filmée & son insu, a été vue ef reconnue par les
teiéspectateurs ;

Attendu qu'en se pronongant ainsi, la cour d'appel & juslifié sa décision au regard de l'article 226-1,
afinéa 2, du code pénal selon lequel consfitue une atteinte volontaire & Fintimité de la vie privée le seul
fait de fixer, enregistrer et fransmefire sans le consentement de celle-ci fimags d'une personne se
trouvant dans un lieu privé » {souligné par nos soins).




Il est pourtant ici question de la captation d'une image dans un coniexie de délibération de jures, ce qui
ne renire pas a priori dans la sphére de la vie privée.

Pourtant, fa Cour de cassation a reconnu I'atteinte 2 lintimité de ia vie privée du simple fait que image
ait €16 caplée (i) & Iinsu de la personne et {ii) dans un lieu auquel celui ayant capté limage ne pouvait
accéder,

Pés Iors que les deux conditions sont réunies, linfraction de Particle 226-1 du code pénal est
constituée.

13. Ainsi, I'atteinte a lintimité est caractérisée par (i) I'enregistrement de conversafions ou la captation
d'images & l'insu de leur auteur et (i) le fait que les paroles soient prononcées {ou que les phoios
soient prises) dans une sphére privée, c'est-a-dire dans une sphére & laquelle l'auleur de
I'enregistrement n’avait pas d'accés autorise.

C'est précisément ce qui s'est passé en l'espéce. Le site www.mediapart.ir a reproduit des echanges
entre le requérant et Madame BETTENCOURT, échanges qui ont &t¢ enregistrés au domicile privé de
cette derniére et sans leur consentement.

L'atteinte & l'intimité de la vie privée est caractérisee de ce seul fait, sans que le fait que les propos
porteraient sur des faits d'actualité ou susceptibles de constituer des sujets d'intérét général ne
puissent remettre en cause cette atteinte.

A cet égard, nonobstant le fait que des propos portant sur des questions d'intérét général aient pu
également étre caplés, la finalité de ces enregistrements (i.e. fenler de monirer que Madame Liliane
BETTENCOURT serait faible et abusée par certaing), de méme que leur durée (un an), onf
nécessairement conduit leur auteur & pénétrer dans l'intimité de la vie privée des personnes dont les
propos ont été captés. ‘

" En retenant que lgs exbraits reproduits sur le site www.mediaparlfr ne concemnaient que des
evenemenis d'actualité ou des sujets d'interét géneral pour justifier leur publication, le juge des référés
a manifestement procédé a une analyse erronée des dispositions de {'arlicle 226-1 du code pénal.

14. En l'espece, i est indiscutable que les deux conditions constitutives du délit de Farticle 226-1 du
code pénal sont réunies, les conversations ayant été captées au domicile privé de Madame Liliane
BETTENCOURT al'insu de cetle derniére et de ses interlocuteurs, dont Monsieur de MAISTRE.

Le déki de I'article 226-1 du code penal est donc bien constitug.
Dans leurs écritures devant le Tribunal de Grande Instance, MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF] &t

LHOMME ont tenté d'échapper a cette conclusion en se fondant sur deux jurisprudences pour légitimer
lz captation et |a fransmission des enregistrements ilficites.

Toutefois, et comme la Cour le constatera, aucune de ces deux décisions ne sauraient justifier les
actes repréhensibles auxquels MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| ef LHOMME se sont livrés.

Ainsi, MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| et LHOMME prétendent que serait « exclu du domaine
de linfraction « Fenregistrement d'une conversation portant exclusivement sur des difficuliés
professionnelies et des faits de comuption » » (CA Paris, 11#m= chambre, 8 juin 1889, Jurisdata n°19809
-025731).




Une analyse de cet arrét montre pourtant que la conclusion qu'ont pu en tirer MEDIAPART, Messieurs
PLENEL, ARF] et LHOMME est erronée.

D'une part, on notera que cette décision est antérieure aux décisions susvisées.

D'autre part, on notera que le fait que les enregistrements portent exclusivement sur des propos d'ordre
professionnel, ce qui n'est pas le cas s'agissant des enregistrements enire le requérant et Madame
BETTENCQURT, n'a pas empéché la Cour de cassation, dans son amét de 1997 précité de
reconnaitre une afteinte a lintimité de la vie privé en raiscn de la conceplion, |a durée et l'objet des
entegistrements.

De troisiéme part, i n'était pas démontré que I'auteur des enregistrements litigisux avait eu iilégalement
accés aux locaux de 'entreprise dans lesquels ils avaient éte faits. Or, et comme on f'a vu, 'atteinte a
Finfimité de la vie privée nécessite que les enregistrements aient &é faits par quelqu'un gui n'avait pas
d'accés autorisé {voir Cour de cassation du 16 février 2010 précite).

MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| et LHOMME se fondaient encore sur un arrét de la Cour de
cassation du 14 février 2006 dans lequel celle-ci a jugé que « ne constifuait pas une afteinte a fintimité
de fa vie privée l'enregistrement d'une conversation téléphonique par l'un des interlocuteurs & Finsu de
f'autre forsque celle-ci porte sur Factivite professionnelle des intéressés » {Cass Crim 14 février 2006,
Jurisdata n°2008-032457, Bull n°38).

Dans cette décision, on notera le caractére éphémére des ceplations, puisqu’l ne s'agit que de deux
conversations {éiéphoniques. En oulre, ces conversations se sont tenues sur un lieu de travail qui ne
saurait nécessairement efre considérée comme une sphere privée. Et I'auteur des captations ne peut
" d'autant moins étre considéré comme n'ayant pas eu d'accés autorisé au lieu de fravail dés Jors quiil
etalt I'un des auteurs des propos échangés.

fl n'y a donc pas eu volonté, comme dans la présenie affaire, de procéder a des enregistrements qui,
de part leur conception et leur durée, caractérisaient nécessairement une alteinte 2 l'intimité de la vie
privée,

Cette decision n'est donc pas applicable en l'espéce.

15. Et, le délit est d'autant plus constitué que de part leur conception, leur objet, mais surtout, leur
durée, les enregistrements litigieux ont nécessairement porté atteinte & Iintimité de leurs auteurs a
savoir, Madame BETTENCOURT, mais encore Monsieur de MAISTRE.

I ne fait dés lors aucun doute que les enregistrements sont constitutifs d'une atteinte  lintimité de la
vie privee au sens de l'article 226-1du code pénal.

ILl Les dispositions de Particle 226-2 du code pénal
18. U'article 226-2 du code pénal dispose quant 4 lui que
« est puni des mémes peines le Tait de conserver, porter ou laisser porter & la connaissance du public

ou d'un fiers ou d'uliliser de quelgue maniere que ce soit fout enregistrement ou document obtenu &
I'aide de I'un des acles prévus par larticle 226-1 ».

Cet article est on ne peut plus clair,




Dés lors que f'on porte & la connaissance du public des captations, enregisirements des paroles
prononcées 2 fitre confidentiel ou privé, le délit de larlicle 226-2 du code pénal est caractérise.

17. En Pespéce, il est incontestable et d'ailleurs incontesté que MEDIAPART, Messieurs PLENEL,
ARF! et LHOMME ont porté & la connaissance du public, une partie des conversations captees en
infraction aux dispositions de I'article 226-1 du code pénal.

Le délit de l'arficle 226-2 du code pénal est donc constitué.

Ainsi, et contrairement a ce que le juge des référés a retenu dans son ordonnance attaqués, le fait que
les propos tenus par Monsieur de MAISTRE tels que reproduits sur le site www.mediapart.fr aient &té
enregistrés sans son consentement et dans une sphére privée, est constitutif du déiit, quels que sofent
ta nature et le contenu des informations révélées.

La prétendue précaution dont MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME auraient fait preuve
en « sélectionnant » les retranscriptions publiées est sans effet sur la consfitution du délit au sens de
larticle 226-2 du code pénal dés lors que les exdrails publiés ont été obtenus en infraction aux
dispositions de l'article 226-1 du code pénal.

De surcroit, on attirera l'attention de la Cour sur le fait que cette précaution dont MEDIAPART,
Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME auraient fait preuve est plus que relative.

En effet, bien que e directeur de la publication ait pris soin de publier sur le site un avertissement (fort
peu accessible au demeurant par rapport aux articles litigieux eux-mémes) dans lequel était précisé
que « nous avons bien enfendu exclu tout ce qui se rapportaif de prés ou de foin a la vie et a lintimite
privée des protagonistes de ceffe hisfoire », la Cour constatera que les extraits publies sont loin de
concemer des informations qui présentent un enjeu public.

C'est ainsi notamment qu'on ne peut que s'interroger sur fenjeu public que pourrait représenier
f'éventuelle propriété par Madame BETTENCOURT d'une Tle dans I'archipel des Seychelles et [e colt
de son entretien. Quel enjeut public représentent encore tes échanges que peuvent avoir Monsieur de
MAISTRE et Madame BETTENCOURT sur le prétendu achat par cetle derniére d'un bateau de
plaisance a Monsieur de MAISTRE.

De méme on s'interrogera encore sur P'enjeu public que peuvent représenter les relations qu'entretient
Madame Liliane BETTENCOURT avec Monsieur Frangois-Marie BANIER.

En réalité, considérer que les propos publiés sur le site MEDIAPART constituaient un enjeu public,
outre que cela ne saurait justifier 1a violation de I'article 226-2 du code pénal, reviendrait a nier a
Madame Liliane BETTENCOURT foute vie privée et tout droit au respect de I'intimité de sa vie privée et
de ceile de ses interlocuteurs.

Selon MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME, les actes, les paroles et les agissements
de Madame Liliane BETTENCOURT, du fait de sa position sociale, reléveraient exclusivement de la
sphere publique, y compris les conversations guelle peut tenir avec ses relafions intimes ou
professionnelles au sein de son domicile privé. La presse devrait alors s'en faire P'écho au détriment de
son intimité. La vie privée serait alors sacrifiée sur F'avtel de lintérét commercial et mercantile d'une
presse préte a tout pour s'assurer fa publication darticles & sensation et donc commercialement
attractifs.




On dénoncera ici une conception limitée des libertés individuelles mais aussi le détournement des
notions dintérét général et d'ordre public invoquees par MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et
LHOMME =t reprises par le juge des référés du Tribunal.

Les justifications de MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMNME sont pourtant aussi vaines
que jusidiquement infondées.

En réalité, et malgré les réserves que MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME ont pu
publier sur le site pour tenter d'échapper a leur responsabilite, 1a publication des extrails des
refranscriptions constituent bien une violation des dispositions de I'article 226-2 du code pénal, le fait
que les retranseriptions partent sur des informations qui ne présentent aucun enjeu public aggravant
encore le préjudice découlant pour le requérant de Vinfraction commise a cet article.

18, Et MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF1 et LHOMME ne le savent que trop bien.

C'est la raison pour laquelle ces demiers ont encore tenté de justifier leurs actes par la necessite
d'informer le public (« lintérét lsgitime de Finformation » selon la formule consacrée dans leurs
conclusions}.

Cette justification ne saurait convaincre,

On rappellera en effet ici que les demandes formulées par le requérant ne visent nullement & empécher
MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME d'informer le public de Févolution du dossier
opposant Madame Liliane BETTENCOURT a sa fille, Madame Frangois MEYERS-BETTENCCURT.

ILHI SUR L’ABSENCE D’ATTEINTE AU DROIT A L'INFORMATION

19. Dans son ordennance, le juge des référés du Tribunal précise que « ordonner fe refrait des
documents refevant de la publication d'informations légitimes et intéressant imieret général reviendrait
a exercer une censure coniraire & ordre public ».

Le juge des référés du Tribunal avait préalablement pris le soin de rappeler que « certains événements
d'actualité ou sujets d'interét général pouvant justifier une publication, sans le consenfement des
personnes concernées, au motif du droit iégitime du public a linformation, il est ainsi admis qu'une
personne se ftrouvant impliquée dans un fait divers ou une affaire judiciaire ne peut, au motif du respect
di & sa vie privée, s'opposer & la publication d’informations qui se trouveraient en rapport direct avec
les faits evoqués ou qui serafent susceptibles de les éclairer, ces informations reléveraient-elles de /a
sphére normalement prolégée de sa vie privée ».

Ce faisant le juge des réferés du Tribunal faisait écho aux arguments mis en avant par MEDIAPART,
Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME pour tenter de justifier leur infraction aux dispositions de F'article
226-2 du code pénal.

MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| et LHOMME prétendaient en effet que les enregisirements
ilicites avaient eté publiés afin de répondre 4 un prétendu iniérét légitime de information et qu'une
censure serai contraire a f'ordre public et & linterét général qui commanderaient que ces informations
soient connues du plus grand nombre.

Selon MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF| et LHOMME « e beau mot de vie privée ne saurait tout
recouvrir d'une chape de plomb ».
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20. Mais, cetie défense est vaine et le fait qu'elle ait été retenue par le juge des référés du Tribunal
dans son ordonnance est critiquable.

D'une part, laction du requérant ne vise nullement & museler la presse ou & empécher quune
quelconque  information en fien avec [affaire BETTENCOURT opposant Madame Liliane
BETTENCQURT et sa fille ne soit publiée, ni d'ailleurs qu'une information d'intérét général concernant

Madame BETTENCOURT ne soit publice.
Cette action ne vise qu'a éviter que les enregistrements illicites ne soient reproduiis tels quels.

Le métier de joumaliste n'est 1a nullement en péril et linformation du public nullement contestée.
MEDIAPART et ses journalistes sont ainsi parfaitement libres de porter & la connaissance du public des
faits en relation avec cette affaire.

Toutefois, le droit & linformation connait des limites que MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARF! et
LHOMME ont allegrement franchies.

Le droit & l'information ne permet ainsi pas de s'affranchir du respect de dispositions d'ordre penal !

Le droit a lnformation ne légitime pas plus la viclation de lintimité de la vie privée, c'est-a-dire du
domicile ou encore des propos qui y sont tenus.

En conclusion, « le beau mot de liberié de Ja presse ne saurait tout recouvrir d'une chape de plomb » el
affranchir ses auteurs de toute conirainte et de toute régle.

21, Faire injonction a MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFl et LHOMME de supprimer toute
retranscription des enregistrements ilicites ne saurait ainsi nullement attentatoire 3 la iiberté de la
presse ou & l'ordre public, bien au contraire.

Une telle mesure apparait pleinement justifiée et nullement liberticide dés lors que MEDIAPART
resterait fibre de publier sur son site toute information en lien avec le conienu des échanges capiés
illicitement, sous réserve bien entendu du respect de l'ensemble des dispositions en vigueur, et
notarnment des dispositions des codes civil et pénai ainsi que de la loi de 1881 sur la presse.

22, On notera enfin, & toutes fins utiles, qu'au-deld méme du principe de la liberé de la presse, les
dispositions de la loi de 1681 qui en sont les garantes, ne permettent pas de s'affranchir du respect de
I'article 226-2 du code pénal.

Ainsi, cet article dispose t-il expressément que les lois qui régissent la presse écrite ou audiovisuelis ne
s'appliquent pas & cet arlicle, 3 Fexception des régles qui concement la détermination des personnes
responsables. Aussi, et comme le rappelle Basile Adler, les régles formelles de (a loi de 1881 ne sont
pas applicables au délit de l'article 226-2 du code pénal {(LEGICOM n°20, 1999/4, p5 et suivantes).

Il resulie de ce qui précéde que ta publication des enregistrements ilficites ne peut étre légitimée par la
nécessité pour les journalistes de livrer leurs sources documentsires pour atiester du bien fondé des
informations sur lesquelles ils publient. Et cela est d'autant moins le cas lorsque ces sources
documentaires sont publiées avant méme que toute infraction aux régles du droit de ia presse ne leur
soit reprochée.

23. C'est la raison pour laguelle fe requérant soliicite de la Cour que Tordonnance du juge des référés
du Tribunal de Grande Instance, en ce qu'elle a déboute le requérant de ses demandes soit infirmée et
qu'il soit fait injonction & MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME de supprimer toute
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retranscription orale ou écrite des enregistrements fitigieux et qu'll lui soit fait interdiction d’en publier de
nouveaux.

i.IV SUR LES AUTRES DEMANDES

En outre, la Cour ne pouma que faire droit & la demande de Monsieur de MAISTRE d'ordonner la
publication dans un délai de 48 heures suivant le pronancé de la décision a intervenir et sous astreinte
de 10.000€ par jour de retard, en haut de la page d'accueil du site intemet www mediapart.fr, et
pendant un délai de 8 jours @ compter de 1a premiere diifusion, du communiqué suivant : « Mediapart
condamneée 2 la demande de Monsieur Patrice de Maistre . Par ordonnance du ____ 2010 du Juge des
Réferés de la Cour d'Appel de Paris, la Société Edifrice de Médiapart a été condamnée & publier le
présent communiqué pour avoir publié, sur le site www.mediapart.fr, des extraits d'enregisirements
clandesting de conversation privées et confidentielles enire Monsieur de Maistre et Madame
Beftericourt ».

Cefle publication devra éire faite en caractéres jaunes sur fond noir dans un bandeau qui devra
fecouvrir au moins 25% de la page d'accuei.

La Cour devra encore condamner sofidairement MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME
au patement de ta somme de 20.000€ a tifre de provision en réparation du préjudice moral frés grave
qui lui 2 été causé et au paiement de la somme de 5.000€ au titre de 'article 700 du code de procédure
civile ainsi qu'aux entiers dépens de premigre instance et d'appel.

ILV. SUR LE PERIL

En lespece, les exirails des conversations entre Monsieur de MAISTRE et Madame Liliane
BETTENCOURT sont toujours disponibles sur le site www.mediapatt.fr. De nouveaux exlraits sont en
outre fréquemment diffusés sur le site susvisé et portés & la connaissance du public.

Le droit de:Monsieur de MAISTRE au respect de Fintimité de sa vie privee est manifestement
gravement en péril.

C'est pourquoi Monsieur de MAISTRE sollicite quiit plaise a Monsieur le Président de bien vouloir

Vautoriser & assigner a jour fixe, pour qu'il soit statué sur 'appel de I'ordonnance du juge des référés du
Tribunal de Grande Instance de Paris, rendue le 1er juillet 2010.

POUR

Vu les dispositions de article 917 du CPC, et péril invogqus,
Vu les dispositions de Varticle 809 du CPC

Déclarer Monsieur de MAISTRE recevable et bien fondé en son appel et en foutes ses demandes.

Confirmer Fordonnance du juge des référés du Tribunal de Grande Instance de Paris du 1¢ juiflet 2010
en ce qu'elle a rejele les moyens tires de la prétendue nullité de J'assignation délivrée le 22 juin 2010.




infirmer l'ardonnance du juge des référés du Tribunal de Grande Instance de Paris du 1¢ juillet 2010 en
ce qu'elle a rejeté l'ensemble des demandes formées par Monsieur Patrice de MAISTRE et condamne
Monsieur de MAISTRE aux depens.

Ordonner & la sociéte MEDIAPART le refrait, dans les 4 heures suivant le prononcé de la décision a
intervenir, sous astreinte de 10.000 € par heure de retard, de toute publication (retranscription écrite ou
audio) de tout ou pariie des enregistrements illicites réalisés au domicile de Madame BETTENCOURT,
sur le site www.mediapart.ir etfou sur toute aufre publication papier, &lectronique ou autre, &ditée par la
sociéte MEDIAPART etfou avec son assistance directe ou indirecte ;

Faire injonction & la société MEDIAPART de ne pas publier (refranscription écrite ou audio) tout ou
partie des enregistrements illicites réalisés au domicile de Madame BETTENCOURT, sur ioute
publication, électronique papier ou autre, éditées par elfle et/ou avec son assistance direcle ou
indirecte, et ce sous astreinte de 10.000€ par heure de publication ef par extrait publie ;

Ordonner la publication dans un defai de 48 heures suivant le prononcé de la décision & intervenir et
sous astreinte de 10.000€ par jour de retard, en haut de la page d'accueil du site internet
www.mediapart.fr, et pendant un délai de 8 jours a compter de la premiére diffusion, du communiqué
suivant ; « Mediapart condamnée a la demande de Monsieur Pafrice de Maistre : Par ordonnance du
. 2010 du Juge des Référés de la Cour d'Appel de Paris, la Société Editrice de Médiapart a été
condamnée & publier fe présent communigué pour avoir publié, sur le site www.mediapartf, des
extraits d’enregistrements clandesting de conversation privées et confidentielles enire Monsieur de
Maistre et Madame Beftencourt » ;

Préciser que ce communiqué devra étre publié en caractéres jaunes sur fond noir dans un bandeau qui
devra recouvrir au moins 25% de la page d'acoueil

Condamner sofidairement MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME au paiement de la
somme de 20.000€ 3 tifre de provision en réparation du préjudice moral tres grave qui lui a &1 causé ;

Dire et juger que la decision & intervenir sera exécutoire sur minute ;

Condamner solidairement MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI et LHOMME au paiement de la
somme de 5.000€ a Monsieur de MAISTRE au titre de I'article 700 du Code de Procédure Civile ;

Condamner solidairement MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFl et LHOMME aux entiers dépens de
premiére instance et d'appel qui seront recouvrés pour ceux les concemnant directement par la SCP
ARNAUDY BAECHLIN dans les conditions de l'article 699 du CPC.

Debouter MEDIAPART, Messieurs PLENEL, ARFI &t L ME deltoutes demandes contraires aux
presenies



ORDONNANCE

Nous, J + TOULR Prf ~ CHA NPILAS
Sromior résident

Spécialement délégué 4 cet effet par Ordonnance de Monsieur le Premier President erssiaiesia
Vu ies dispositions des articles 917 et suivant du N.C.P.C,

Vu la requéte qui précéde et les pices dont copies nous ont éte remises

Vu le péril invogqué,

Autorisons Monsieur Patrice DE MAISTRE Né le 20 Mars 1948 a PARIS 8°, de nationalité frangaise,
Directeur de Société, Demeurant 2 rue de Franqueville75016 PARIS

a interjeter appel a jour fixe ef ce faisant, & assigner

Société Editrice de Médiapart - Société par actions simplifiees Ayant son sidége 8 Passage Brulon
75012 PARIS prise en la personne de ses représentants legaux domiciliés en cette qualité audit siége

Monsieur Edwy PLENEL, Directeur de la publication du journal en ligne Médiapart, domicilié en ceite
qualité au siége de la société d'exploitation, B passage Brulon 75012 PARIS

Monsieur Fabrice ARFl, Journaliste, domicilié au siége social de la Société Editrice de Médiapart
Demeurant 8 passage Brulon 75012 PARIS :

Monsieur Fabrice LHOMME, Joumaliste, domicilié au siége social de la Société Editrice de Médiapart 8
passage Brulon 75012 PARIS

a comparaitre :

Le "{mc Q[ JUQUJ«E" OQ.O\D MA,Z e/\
devatly (ounr &b P}EEQQ. He a\A_f‘c(a.hS Le A e Jt&‘- \/aff >

ada bugns&ﬁ’aeﬂa:saase?
&QJ&H\" -e.r.\ Le’\-d\\-‘\-—-t—t— M?(

Fait a PARIS, en nofre Cabinet,

e I JGUe LOLO
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LISTE DES PIECES

Pigce n°1;  Exirait KBIS de la société MEDIAPART

Pidcen®2:  Extrait du site internet www.mediapart.fr

Pitcen®3:  Arlicle de Mediapart du 14 juin 2010

Pigcen®4:  Copie de la plainte de Monsieur de MAISTRE

Pidcen°5;  Exraits du site infernet www.lemonde fr

Pidcen®s:  Article Médiapart du 16 juin 2010

Pidce n°7:  Extraits du site internet www.mediapart.fr du 17 juin 2010
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Pidce n°11:  Cour de cassation, 7 octobre 1897, n® pourvoi 86-81485

Pidce n®12:  Cour de Cassation, 16 février 2010, n® pourvoi 08-81.482, 1093
Piecen®13:  Ordonnance du TG! de Paris du 1erjuiliet 2010

Piecen®14:  Ordonnance et requéte du 21 juin 2010

Pidce n°15:  Exiraits du site intlernet www.mediapart.ir au 6 juillet 2010




Dossier n® 20100517

DECLARATION D'APPEL

d’une ORDONNANCE DE REFERE rendue le Ter
Juiflet 2010 (ou & toute autre date}

par le Président du TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE de PARIS (RG N° 10/55841)

AU NOM DE :

SCP ARNAUDY ET BAECHUN
Avouss Associés
&, rue Mayran
75000PARIS
= {1 4082.78.20
& 01.40827821

Remise au Secrélﬁr't:ﬂ-Greﬁe
le g7 JUi ZU0
e ALY

por lo SCP ARNAUDY ET BAECHLIN

LE SECRETAIRE GREFFIER Ay

Monsieur Patrice DE MAISTRE Né le 20 Mars 1949 & PARIS 8°, de nationalité francaise,
Direcleur de Société, Demeurant 2 rue de Franqueville75016 PARIS

APPELANT

Pour qui domicile est élu en 'Etude de la SCP ARNAUDY ET BAECHLIN, societe titulaire d'un office
d'avous prés la Cour d'Appel de PARIS, dont le siege est 6, rue Mayran, & PARIS {75009), laquelle
se constitue pour le/lo/les sus-nommé (e}(s), et déclare par la présente interjeter appe! de la décision

désignée ci-dessus :

A UENCONTRE DE :

Socisté Editrice de Médiapart — Société por actions simplifiées Ayant son siége 8 Passage
Brulon 75012 PARIS prise en la personne de ses représentants légaux domiciliés en cefte

qualité qudit sigge

Monsieur Edwy PLENEL, Directeur de la publication du journal en ligne Médiapart, domicilié
en celte qualité av sizge dela société d'exploitation, 8 passage Brulon 75012 PARIS

Monsieur Fabrice ARFl, Journaliste, domicilié au sitge social de la Société Editrice de
Médiapart Demeurant 8 passage Brulon 75012 PARIS

Monsieur Fabrice LHOMME, Journdliste, domicilié au siege social de la Société Editrice de

Médiapart 8 passage Brulon 75012 PARIS

ET POUR VALOIR DENONCIATION :

L'appel tend & obt

moyens qui sefondéveloppés dans les conclusions,

el de PARIS.
QUE DEC W

INTIMES




TRIBUNAL
DE GRANDE
INSTANCE
DE PARIS

ORDONNANCE DE REFERE
N°RG : rendue le 01 juillet 2010
10/55841
BE/N® 2 par Dominique LEFEBVRE-LIGNEUL,, Vice-Président au Tribunal
Assianation du * de Grande Instance de Paris, tenant 1*audience publique des Référés
213 sjll%i];]agg il() u par délégation du Président du Tribunal,

Aussistée de Stéphanie NABOT, Greffier en Chef

DEMANDEUR

Monsieur Patrice DE MAISTRE
2 rue de Frangueville
75016 PARIS

1epresente par Mg Pascal WILHELM, avocat au barrean de PARIS
- #K0024

DEFENDETURS

Société Editrice de Médiapart
8 Passage Brulon
75012 PARIS

représentée par Me Jean-Pierre MIGNARD, avocat au barreau de
PARIS -P113, Me Emmanuel TORDJMAN, avocat au barreau de
PARIS-P {13

Monsiemr Edwy PLENEL
8 passage Brulon
75012 PARIS

r?frésenté par Me Jean-Pierre MIGNARD, avocat au barreau de
PARIS - P113, Me Emmanuel TORDIMAN, avocat au barreau de
PARIS -P 113

Monsicur Fabrice ARFI
8 passage Brulon
75012 PARIS

1eprésenté par Me Jean-Pierre MIGNARD, avoeat au barreau de
Pﬁg - Il')’l 13, Me Emmanuel TORDIMAN, avocat au barreau de
P -P 113

Copies exéeutoires £

délivrées le: ERN o
¥
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Monsieur Fabrice LHOMME
B passage Brulon
75012 PARIS

représenté par Me Jean-Pierre MIGNARD, avocat au barreau de
PARIS - P113, Me Emmanuel TORDIMAN, avocat au barrean de
PARIS-P 113

DEBATS

A Taundience du 01 Juillet 2010 présidée par Dominigue
LEFEBVRE-LIGNEUL, Vice-Président, tenus publiquement,

Nous, Président,
Aprés avoir entendu les conseils des parties,

Vu l'autorisation d'assigner d'heure & heure accordée le 21 juin
2010 & Patrice de MAISTRE ;

Vau I'assignation qu'en suite de cette autorisation et par acte du 22

juin 2010, ce requétant a fait délivrer 4 la société éditrice de
MEDIAPART, 4 Edwy PLENEL, directeur de la publication du
journal en lipne MEDIAPART, A Fabrice ARFI ef & Fabrice
LHOMME, journalistes, par laquelle il est demandé an juge des
téiérés, au visa des articles 485 et 809 du code de procédure civile,
de:

* ordonner 4 1a société MEDIAPART le retrait dans les 4 heures
suivant le prononcé de la décision 4 intervenir, et sous astreinte de
10,000 ewros par hewrs de retard, de toute publication
(retranscription écrite ou audio) de tout ou partie  des
enregistrements illicites réalisés au domicile de Liliane
BETTENCOURT sur I site www.mediapart.fi et/ou sur toute
autre publication papier, électronique ou autre, éditée parla sociéts
MEDIAPART et/ou avec son assistance dirzcte ou indirecte,

* faite injonction A la société MEDIAPART de ne pas publier
(vetranseription écrite ou audio} de tout ou partie des
enrcgistrements illicites réalisés au domicile de Liliane
BETTENCOURT, sur toute publication, électronique, papier ou
autre, éditée par elle et/ou avee son assistance direete ou indirecte,
et ce sous astreinte de 10 000 euros par hevre ef par extrait publié,

* ordonner la publication dans le délai de 48 heures suivant le
prononce de la décision & intervenir et sous astreinte de 10 000
euros par jour de retard en haut de la page d*aceueil du site internet
www,mediapart.fr et pendant un délai de § jowrs & compter de Ja
premiére diffusion, du communiqué suivant «iédiapart
condanmmnée & la demande de Monsieur Patrice de Maistre : Par
ardonnance du .. 2010 du juge des référés du tribural de grande
instance de Paris, la société éditrice de Médiapart — a ét4
condamndée & publier le présent communigué pour avoir publié sur
Je site wwwmédiapartfr  des exirails denregistrements
clandestins de conversations privées ef confidentielles entre
Monsieur de Maisire et Madame Bettencourt »,

el O
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* préciser que ce communiqué devra ire publié en caractéres
Jjaunes sur fond noir dans un bandesu qui devra recouvrir au moing
25% de la page d'accueil,

* condarmer solidairement la société MEDIAPART, Edwy
PLENEL, Fabrice ARFI et Fabricce LHOMME au paiement de la
somme de 20 000 euros 4 titre de provision en réparation du
préjudice moral trds grave qui lui a éié cavsé ainsi que [a somme
de 5000 euros sur le fondement de larticle 700 du code de
procédure civile ;

Vu les conclusions développées 4 V'andience du 24 juin 2010 aux
termes desquelles la SOCIETE EDITRICE DE MEDIAPART,
Edwy PLENEL, Fabrice ARFI et Fabrice LHOMME demandent
au juge des référés |

* in limine liffs, de dire etjuger que I'assignation n'indique pas les
propos prétendument constitutifs d'une atteinte & Mintimité de la vie
privée de Liliane BETTENCOURT et de 1 'annuler,

g tie principal, de dive et juper que Yurgence n'esl pas
cardctérisée, que la publication des arlicles les 16, 17, 18 e1 21 juin
2010 sur Je site d’information én ligne MEDIAPART répond a un
abjectif d'information 1égitime ef qu'il n’a été publié auciune
inforindtion constitulive dune atteinte 4 'intimité de la vie privée
de Monsicur de MAISTRE au sens des ‘articles 226-1 ot 226-2 du
code pénal, que les mesures sollicitées constituent des alfeintes
disproportionnées 4 Ia liberté d'expression telle qu'elle est prévue
notamment par {'atticle 10 de Ja Convention européerne des droifs
de I'Homme,

¥ et en fout élat de cause, de dire el juger Patrice de MAISTRE

mal fonde en son action, de Je débouter de sa demande et de e
condamner 4 leur verser la somme de 10000 euros sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile ;

MOTIFS DE, LA DECISION :

Le lundi 14 juin 2010 a ét¢ publié¢ par le journal ea ligne
Meédiapart, sous la signature de Fabrice ARFI ¢t de Fabrice
LHOMME, un arficle intitolé “ Sarkozy, Woerth, fraude fiscale :
les secrets volés de l'gffaire Bettencourt * dans leque! il ést relaté
que pendant un an, & parlir du mois de mat 2009 et jusqu'a son
départ en mai 2010, le maitre d'hitel de Liliane BETTENCOURT,
“furiews du sort réservé & certains de ses collégues” avait décidé
de “piéger la milliardairve et son entowrage™ en dissimulant un
dictaphone dans Ja salle de I'hdte! particulier de Neuilly-sur-Seine
ouelle avait I'habitude de “renir ses réunions daffaires”, avant de
remettre l'ensemble des enregistrements ~ainsi  obtenus,
comespondant 4 21 heures d'écoute consignées sur plusienrs
CDROM, a sa fille, Frangoise BETTENCOURT MEYERS,

laquelle les avait transmis 4 la brigade financidre dans la gourant
du mois de juin.



Aprés la publication dans ce premier article des propos regroupes
en quatre “acfes” concernant “fes infer férences de ['Elysie”, “les
relgiions avec Eric et Florence WOERTH, “les comples suisses
secrets” et “la succession de Lilione BETTENCOQURT ™, ont été
mis en ligne Ie 16 juin d'autres “verbatims™ sous le titre “Madame
Woerth, “on hd donnera de l'argent, parce que c'est trop
dangerewc”"", puis les 17 et 21 juin sous le tire “dffaire
Bettzncour!”, deux nouveaux articles intitnlés respectivement «J'ai
peur que le fisc tire un fity puis “Trois chéques, trois questions”.

Les journalistes précisent qu'ils ont décidé de publier les extraits
les plus significatifs de ces documents audio, compte tenu du
caractére édifiant de ce qui y est révéls et que toutes les allusions
4 la vie privée et  l'intimité des personnes ont é1€ exclues.

Ces publications des extraits des dits enregisirements
accompagnés de commentaires, s'inscrivent dans le cadre du litige
opposantFrangoise BETTENCOURT MEYERS 4 samére, Liliane
BETTENCOURT, actuellement igée de 87 ans, [ille unique
d'Eugéne SCHUELLER, fondateur de l'entreprise mullinationals
de cosmétiques L'OREAL, dont elle fut l'unigue héritiére ot qui
posséderait l'une des plus prandes forlunes I[rancaises, dont
Févaluntion serait fixée & 16 milliards d'euros.

11 doit étre rappelé :

* que Frangois-Marie BANIER, né en 1947, romancier ayant
publi# son premier ouvrage & I'dge de 22 ans, photographe conny,
ayant rencontré de trés nombreuses et diverses personnalités dans
les milieux artistiques, littéraires et politiques, était devenu proche
d'André BETTENCOURT, qui fut député, ministre et sénaleur, et
de son épouse Liliane,

* qu'en dscembre 2007, un mois aprés le décés de son pére,
Frangoise BETTENCOURT MEYERS, estimant que samére avail
61, et élait victime des agissements de Frangois-Marie BANIER,
bénéficiaire de trés nombreux et immporiants dons qu'elle Ini purait
consentis, avait déposé une plainte pour abus de faiblesss 4 son
enconfre auprés du procurcur de la Républigue du tribunal de
prande instance de Nanlerre, qui a fait diligenter une enquéte
préliminaire selon laquelie le montant des donations consenties
aurail été évalué par la brigade financidre & la somme de 993
millions d'euros,

* gu'avaot méme l'issue de celte plainte {qui a &€ classée sans
suite en septembre 2009}, Frangoise BETTENCOURT MEYERS
a fait délivrer & Frangois-Marie BANIER une citation directe du
méme chef devant le tribunal correctionnel de Nanterze, qui doit
étre examinée le ler juillet prochain aprés gquune mesure
d'expertise médicale de Liliane BETTENCOURT ent £t ordonnée
a l'issus des précédentes audiences,

* que le déroulement de cette affaire a été considérablement
médiatisé tant par les nombreux articles publiés dans la presse
gcrite et sur internet que lors d'émissions télévisées, ainsi que par
les conseils des parties.



Ayant é¢ informé de ce que Frangoise BE’ITENCOURT
MEYERS avait remis & la police judiciaire les enregisirements
ci-dessus évoqués, Patrice de MAISTRE a, le 16 juin 2010,
déposé une plainte entre les mains du procureur de la République
preés le tribunal de grande instance de Nanterre du.chef d‘aﬁeu}te a
la vie privée, estimant avoir été victime d'une atteintc volontaire 3
l'intimité de sa vie privée dés lors que certaines des paroles quil
awsait prononcées & fitre privé on confidenticl 4 l'occasion
d'entrefiens avec Liliane BETTENCOURT, auraient été
enregistrées sans son consentement.

Dans le cadre de la présente instance, il sollicite le refrait et
I'interdiction de publication des extraits des enregistrements ainsi
obtenus, estimant que ceux-ci sont illicites au sens de I'article
226-2 du code pénal et qu'ils constituent un trouble manifestement
illicite auquel il convient de mettre fin, ainsi quun dommage
imininent qu'il y a lieu de prévenir,

Sur Vatteinte aux droiis de la défense

Les défendeurs, indiquant que ne figurent pas dans P'assignation
qui leur a été délivrée les propos prétendument constitutifs des
infractions dénoncées, font valoir qu'ils ne sont pas en mesure deo
savoir précisément les faits qui leur sont reprochés et sont ainsi
privés d'un moyen de défense fondamental.

L’assignation indiquant de fagon précise que I’action est engagée
aux fins qu’il soit mis fin & un trouble manifestement illicite
résultant de la totalité des enregisiremenis de conversations
effectués sans le consentement de leurs aufeurs, aucuns
considération n’imposait 4 la demanderesse de citer chacun des
propos, €tant observé que les droits de la défense n’ont pas été
violés, les défendeurs connaissant avec exactitude la nature des
griefs qui leur étaient reprochés.

Sur le défayt d'urgence

Indiquant que les premitres retranscriptions des enregistrements
remis eu procurenr de la République de Nanterre ont été publids le
16 juin 2010 et que le demandeur a attendu six jours pour les
assigner, les défendeurs estiment que la condilion d'urgence
inhérente 4 Ia procédure de référé n'est pas remplie.

H n'appartient pas au juge des référés désigné pour statuer en
référé & heure indiquée de contester la condition d'urgence
appréciée par le juge délégué par le Président du tribunal ayant
donné I"autorisation d'assigner,

Par ailleurs, toute atteinte alléguée a la vie privée caractérisant
Purgence qui atorise le juge des référés a statuer, il convient de
zejefer ce moyen étant observé au surplus que le demandeur a
engagé son action dams un délai raisonpable au regard des
circonstances de ’espéce.




Sur Patteinte invoguge et le trouble manifestemen jllicite

Aux termes des dispositions de J'article 226-1 du code pénal, est
punissable le fait, au moyen d'un procédé quelconque, de porter
volontairement atieinte a lintimité de la vie privée d'autnui en
captant, enrcgistrant ou transmettant sans le consentement de feur
auteur des paroles prononcées  tifre privé ou confidentiel, Tarticle
226-2 du méme code prévoyant qu'est puni des mémes peines le
fait de conserver, porter ou laisser porter 2 la connaissance du
public ou d'un tiers on d'utiliser de quelque maniére que ce soit
tout enregistrement ot document obtenu & Faide de ['un des actes
prévus par larticle 226-1 sus-visé.

If n'appartient pas av juge des référés de déterminer dans quelles
conditions 'employé domaison de Liliane BETTENCOURT surait
commis linfraction prévae 4 l'arlicle 226-1 en procédant &
l'enregistrement des entretiens ayant eu lieu au domicile de son
employeur, étant précisé que les défendeurs, qui en ont eu
connaissance, ne contestent pas quil a été pratiqué de fagon
déloyale dans “Je climat délétére qui entoure les polémigues de
celte affaire”.

L'admission de l'argumentation du demandeur selon laquelle la
prohibition instaurée par \article 226-2 du code pénal constituerait
ung infraction autonome non soumise aux conditions du premier
alinéa de l'article 226-1, restreindrait de fagon excessive et non
Justifiée lapossibilité pour les journalistes de remplir efficacement
leur mission, en les empéehant de livrer & leurs lectewrs tout cu
partie des sources documenfaires qui nourrissent leurs
commentaires et analyses, lorsque celle-¢i peuvent s’autoriser du
droit légitime d'information sur des sujets d’intérét géndral ou
d’actualité.

L'existence d'un trouble manifestement illicite ou d'un dommage
imminent, qui résulterait du nonrespect de l'article 226-2 deit donc
éire recherchés av regard des dispositions de J'article 226-1 du
méme code, lequel vise expressément les atieintes 4 Vintimité de
la vie privée.

Lo seul fait que les propos tenus par Patrice de MAISTRE aient
été enregjstrés sans son consentement w'élant pas nécesseirement
source d’un fouble manifestement illicite, seul le contenu des
informations ainsi révélées peut dventuellemnent caractériser
Pinfraction alléguée.

11 sera rappelé que le droit de toute personne au respect et & la
protection de sa vie privée doit se concilier avec la liberts
d'expression, proclamée par Particle 11 de la Déclaration des droits
de Phomme et consacrée par Harticle 10 de 1a Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme ef des liberiés
fendamentales, et le cas échéant, céder devant la liberté
d’informer par le texte ou par 'image.

Ceriains ¢vépements d’actualité ou sujets d’intérét général
pouvant justifier une publication, sans le consentement des
personnes concernées, au miotif du droil Mgitime du public a
Iinformation, i est ainsi admis qu'une personne se tfrouvant
impliquée dans un fait divers ou une affairé judiciaire ne peut, au
motif da respect dd & sa vie privée, s'opposer a la publication
d*informations qui sa trouveraieni en rapport direct avee les faits
¢voqués ou qui seraient susceplibles de les delairer, ces
informationseléveraient-elles de la s phére normalement protégée
de sa vie privée, .,
i '&‘/1‘“ ’ %‘:'\“-1

Page 6




En I'espéce, 'analyse des différents “verbatim® litigieux montre
que les enfretiens publiés dans les quatre articles en cause
concernent non sculement le, comportement de Frangois-Marie
BANIER et ses liens avec Lililne BETTENCOURT, ce qui
constitue la genése de * I'uifdire BETTANCOURT” mais
également et surtout, la gestion du patrimoine de cette derniére ot
les liens qu’élle a pu enfretenir avee 16 pouvoir palitique.

Ainsi dans l'article daté du 14 juin 2010, sont cités : -

- un entretien du 21 juillet 2009 dans lequet Pajrice de MAISTRE,
dirigeani de la société Clyméne, structure financiére gérant la
fortune de Liliane BETTANCOURT, explique & cetfe deniére
gu'ilaeu au iéléphone fe matin méme, Patrick OUART, conseiller
juridique du Président de la République qu'il voit répulisrement
pour elle, lequel lui avrait dit que “le procurenr Courroye allait
annoncer ...que la demande de (sa) fille était irrecevable” et que
Yaffaire allait étre classée mais quil ne fallait ke dire 4 personne,
- un entretien du 23 aviil 2010 au cowrs duquel Patrice de
MAISTRE indique qu'il & vu Pattick OUART, “ ancien conseliler
de Nicolas Sarkozy pour les affaires juridiques et judiciaires ™
“qui (T)aime beaucoup” lequel lui aurait dit : “en premidre
instance, on ne peyt rien faire de plus, mais on peut vous dire
qu'en cour d'appel, si vous perdez, on connaitre trés, trés bien le
procyrewr’, établissant l'intérét 1'intdrét supposé quo porlerait
“I'Elysée” sur la procédure judiciairs engagée par la fille de
Liliane BETTENCOURT & propos de Frangois-Marie BANIER.,

Ces échanges, faisant état de différentes interventions dans une
instance judiciaire, non seulement ne révélent pas des informations
alientatoires 4 la vie privée de Patrice de MAISTRE mais encore
justifient par leur importance et leur nature au regard du contexte
de T'affaire qu'ils soient portés 4 la connaissance du public.

De la méme fagon, dans un entretien du 29 octobre 2009 Patrice
de MAISTRE explique 4 Liliane BETTENCOURT que 1'une de
ses collaboratrices, chargée notamment de la gestion d'une partic
des biens de I'OREAL, cst ['épousc du ministre du budget lequel
est "0y sympathique” et " g permis de récupérer le batiment
dans lequel ori va faire lauditoriune (bdtiinent de 'hotel de la
Monraic ot doit étre constuit wn auditorium  « Andyé
Bettencourt ™).

Le 23 avril 2010, il Iui indique qu'il s'est trompé lorsqu'il a engagé
Mme Woerth 4 la demande de son mari alors minisire des finances
et fait part & Liliane BETTENCOURT de son intention d'aller Je
voir précisant qu'il fallait tre ** manoenvrants * et qu'on ite pouvait
plus “ avoir sa femme *,

Lenregistrement du 4 mars 2010 concernant les trois chéques de
7 500 ewros qui auraient été émis par Lillane BETTENCOURT
pour la campagne électorale de Valérie Péoresse, ainsi que pour
Eric Woerth et Nicolas Sarkozy est commenté dans nn atlicle du
21 juin 2010 intitulé Affaire Bettancourt : irois chéques, trofs
guestions.

Ditférents entretiens, et notemment cebui du 27 octobre 2009 entre
Patrice de MAISTRE ef Lilianc BETTENCOURT, révélent
existence de plusicws comptes en Suisse, le demandenr
expliquant a Liliane BETTENCOURT qu'il serait opportun de
tranisferer-les fonds a Singapour  ce complte le, on va fe mettre &
Singapowr oit vous aurez la paix.(..) 0 est de 12 & 13 miifions,
c'est beaucoup d'argent .
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Le 19 novembre 2009, le demandeur confie avoir en d'auires
informations sur un autre compte & Vevey “oi (Liliane
BEITENCOURT a ) quand-méme 65 millions d'euros ”, qu'il
convient également de transférer dans un autre pays “je suis en
train d'organiser le fait de I'envoyer dans yn auire pays, qui serg
soit Hong Kong, Singapour ou en Uruguay. {...) comme ¢a vous
serez (ranguille . Ce jour 13, il indique dgalement & Liliane
BETTENCOURT qu'il pense qu'il ne faut pas déclarer I'le d'Arros
(aux Seychelles) qu'elle a donnée a Frangois-Marie BANIER en
expliquant ; “Sur I'fle, vous étiez chez vous et & un moment vous
avez voulula donner & Frangois-Marie. (Me GOGUEL) d créé une
Jondation et il a fait de grosses bétises. Par exemple il vous a fait
metire 20 millions de ce compie que vous avez a Vevey dans la
noyvelle fondation (...) " aprés s'tire inquicté dc la possibilité que
le “ fisc ne tire un fil".

Dans un autre entretien du 23 octobre 2009, Patrice de MAISTRE
évoque & nouveau l'existencs de ces comptes, lorsqu'il expligue
qu'il serait frés heureux de pouvoir acheter “Ye bateau de (ses)
réves” en précisant qu'il faut que cela se fasse “de la main & la
main’” et que la somume prélevée A cet effet sur un compte en Suisse
lui soit remisz sans que personne ne soit au courant et surtant pas
le banquier ni sa fille. “Je ne veux pas que voire fille ou quicongue
soit au courant ™, 11 précise que Liliane BETTENCOURT z “un
gros compte” en Suisse “Je crois que vous avez 60 ou 80
millions”.

L'ensemble de ces propos de nature professionnelle pour Patrice
de MAISTRE et exclusivement palrimoniale pour Liliane
BETTENCOURT, reléve de la légitime information du public
s'agissant de la principale actionnaire de J'une des trds grandes
enfreprises frangaises, étant observé au surplus que les problémes

fiscaux et I'évasion des capitaux constituent un sujet d'intérat
général,

De la méme fagon, la mise en cause de Pemployeur de "éponse
d'un ministre de la République ainsi que I'évocation des sources
de financement d’un parti politique sont des informations qui,
relevant dudébat démocratique, Peuvent Eire lépitimement portées
A la connaissance du public.

Enfin les entreticns cnrcgisirés les 4 et 12 mars 203 0 dans
lesquels Patrice de MAISTRE évoque les dispositions
testamentaires prises par Liliane BETTENCOURT en faisant part
4 la demanderesse du souhait de Frangois-Marie BANIER de ne
plus apparaitre dans la succession, compte tenu de I'imminence du
proceés pénal et hui conseille de prendre d’ autres dispositions en lui
proposant de désigner “un qutre légataire universel Comme la
Fondation (Shueller-Bettencourt) ou !'Institut Pastenr”, en
précisant *.. parce que c'est un organisme d'Etat, dowe ¢a donne
une force”, de méme que les autres conversations évoguant le
comportenent de Frangois-Marie BANIER, concernent également
des eléments sortent de la sphéve de Ja vie privée, dés lors que leur
évacation est justifide par Pactualité judiciaire relalive 4 Paffaire
trés médiatisée,

Ordonner le retrait des documents relevant de la pubHeation
d'informations légitimes et inféressant lintérét géncral teviendrajt
4 exercer une censure contraire a lintérét public, sauf4 ce gue soit
contesté le sérieux de la reproduction des enregistrements ce qui
n'est pas le cas en 'espice.
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Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, il convicat derejeter
les demandes formées par Patrice de MAISTRE, la publication des
cxtraits-Htigleux ne catactérisant pas, avee le degré d'dvidence
1equis en référd, un trouble manifestement illicite ou un dommage
imminent,

Sur les qutres demandes

Comple fenu des circonslances de Pespiee, il n'est pasingquitable
de faisser A la charge des défendeurs lc cofit des frais non compris
dans les dépens engagés pour la présente instance et de rejeter
leurs demandes Taités sur le-fondement dé "article 700 du code de
procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par mise 4 disposition au greffe,
contradictoirement et en premier ressort,

REJETONS les moyer tirés de la nullité de I’assignation ;

REJETONS ['ensemble des demandes formses par Patrice de
MAISTRE ;

REJIETONS les demandes faites sur Ie fondement ds §article 700
du cade de procédure civile,

CONDAMNONS Patrice de MAISTRE aux dépens.
Fait & Paris lz 01 juillet 2010

Le Greffier, Le Président,
Stéphanie NABOT Dominique LEFEBVRE-LIGNEUL
frd e ]
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