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i Le contexte de I'affaire
1.1 L'achat et la revente d’Adidas par M.Tapie

Il résulte des éléments de la procedure que M. Tapie ef son épouse ont
organisé leurs activités professionnelles et leur patrimoine autour de deux sociétés en
nom collectif dont ils étalent les seuls associés :

- la societa Financiére et Immobiliere Barnard Tapie (la société
FIBT), regroupant les actifs patrimoniaux des &poux Tapie,

- la société Groupe Bernard Tapie (la société GBT), actionnaire
majoritaire de la société anenyme Bernard Tapie Finance (la société BTF), société alors
cotée au second marché, elle-méme détentrice des participations industrielles du
groupe.

La société BTF a détenu, de juillet 1990 & février 1993, par lintermédiaire de la
société de droit allemand BTF GmbH, la majorité du capital de {a société Adidas. Cette
acquisition, effectuée au prix de 1,386 milliard de francs (211 millions d'euros), sans
aucun apport de fonds propres de la part des sociétés du groupe Tapie, a été
entiérement financée par des crédits bancaires, dont 30 % octroyés par la SDBO,
filiale du Crédit lyonnais. |l s'agissait de préts a court terme, remboursables en deux
échéances fixées en aolt 1991 et décernbre 1992 et garantis par le nantissement des
titres Adidas acquis par la société BTF GmbH.

Au moment de son rachat, la société Adidas rencontrait des difficultés qui
rendaient nécessaire pour sa survie une restructuration significative, raison pour
laquelle M. Tapie avait annoncé publiguement sa volonté d'y investir un milliard de
francs (150 millions d'euros), promesse qui n'a pas été tenue.

A t'approche de la premiére échéance de remboursement du prét, prévue en
aalt 1991, et pour y faire face, M. Tapie a procédé, en accord avec ses créanciers, &
la restructuration du capital de la société BTF GmbH : une partie de celui-ci a éfé
cédée, d'une part, & un consortium composé de Clinvest (filiale du Crédit lyonnais), des
AGF etde 'UAP, & hauteur de 19,95 %, d'autre part, au groupe britannigue Pentland,
concurrent d’'Adidas, a hauteur de 20,05 %.

Les mauvais résultats de la société BTF pour 'exercice 1991 ont conduit ses
commissaires aux comptes & déclencher, le 30 mars 1992, une premiére procédure
d'alerte, et M. Tapie & rechercher un repreneur pour tout ou partie de sa participation
dans la soclété Adidas. Un accord a été signé avec la société Pentland début juillet
1992, sous réserve d'un audit des comptes de la société Adidas, qui continuaient de
se dégrader. Les résultats de cet audit ont amené Ia société Pentland a renoncer 4
l'acquisition en octobre 1992, ce qui a entrainé 'engagement, le 4 novembre 1992, par
les commissaires aux comptes de la société BTF, d'une seconde procédure d'alerte,

C'est dans ce contexte de grande fragilisation des sociétés BTF et Adidas que
M. Tapie a pris la décision de rachster, fin novembre 1992, grace & un nouveau prét
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de [a SDBO, la participation de {a société Pentland dans la société BTF GmbH, pour
un montant de 502 millions de francs (95,7 millions d'euros), ce qui valorisait Adidas
a 2,78 mitliards de francs (423 millions d'euros).

Ne pouvant rembourser la seconde échéance de décembre 1992, M. Tapie a, le
16 décembre 1992, donné mandat & la SDBO de céder sa participation dans la société
BTF GmbH, avant le 15 février 1993, pour le prix de 2,085 milliards de francs
{318 millions d'euros). Ce prix, fixé par M. Tapie pour 78 % du capital, valorisait la
société Adidas & 2,673 milliards de francs, soit un montant comparable & ceux retenus
dans les négociations entre les sociétés Pentland et BTF au cours de |'été 1992 et lors
du rachat, fin novembre 1992, par la société BTF des 20,05 % détenus par la société
Pentland dans la société BTF GmbH.

La vente d'Adidas estintervenue le 12 février 1993, pour le prix convenu, au profit
d'un groupe diinvestisseurs financiers comprenant notamment la société Clinvest, déja
actionnaire d'Adidas a hauteur de 10 % et Ia soclété Rice SA, contrdlée par M. Louis-
Dreyfus. Le financement du rachat d’Adidas a été assuré par le Crédit lyonnais a 'aide
de préts dits & “recours fimités” remboursables au 31 décembre 1997, Dans ce type de
contrats de prét, le préteur supporte les risques de l'opération s'il n'y a pas de
remboursement de la part de 'emprunteur, En confrepartie, il est intéressé aux plus-
values en cas de succés.

Le jour du rachat d'Adidas, les actionnaires ont consenti & la société Rice une
promesse unilatérale de vente de leurs participations, valable jusqu'au 31 décembre
1994, Le prix correspondant & cefte option d’achat que la société Rice était libre
d'exercer ou non en fonction des résulfals d’Adidas a été fixé & la somme de
3,67 milliards de francs (573 millions d'euros), correspondant & une valorisation d'Adidas
de 4,65 milliards de francs (709 millions d'euros). Enfin, dans le méme temps,
I'ensemble des nouveaux actionnaires d’Adidas ont décidé d'une augmentation du
capital de la société pour une valeur de 520 millions de francs (79 millions d'euros).

M. Louis-Dreyfus a pris le controle d'Adidas le 22 décembre 1994 en levant
loption et le Crédit lyonnais a été remboursé des préts consentis puis a pergu, en outre,
en rémunération des risques pris, sa part sur les plus-values réalisées.

1.2 Les contentieux judiciaires en découlant
1.2.1 Les procédures civifes ef commerciales

Le 13 mars 1884, les époux Tapie ont conclu avec le Crédit lyonnais,
lui-méme se portant fort pour la SDBO, un protocole ayant pour objet de mettre fin &
leurs relations bancaires en soldant les comptes : la bangque s'est engagée 4 effacerle
passif des époux Tapie & son €gard en confrepartie de I'appor, par eux, de fous les
actifs qu'ils détenaient.

Ce protocols, qui accordait & M. Tapie un délai de quatre ans pour vendre les
actifs industriels de son groupe, a été conclu notamment sous ia condition suspensive
que la valeur du mobilier que les époux Tapie donnaient en gage a la banque fif
confirmée par une expertise. Cette expertise n'ayant pas éié produite, il a été dénoncé
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par le Crédit lyonnais le 17 mai 1994 et la banque a exigé le remboursement de
I'ensemble des préts accordés au groupe.

A partir de 13, plusieurs actions judiciaires ont été engagées.
1.2.1.1 Une procédure en exécution forcée du protocole

Une procédure en exécution forcée du protocole a été engagée le 30 mai
1994 par les &poux Tapie et leurs sociétés contre le Crédit lyonnais et la SDBO.

Par jugement du 23 novembre 1594, le tribunal de grande instance de Paris a
constaté la caducité du protocole, faute de réalisation de la condition suspensive a
laquelle il était subordonné, et condamné solidairement 1a société GBT et les époux
Tapie & payer a la SDBO diverses sommes représentant le montant exigible de préts
consentis & la société GBT, soit 237 et 67 millions de francs (36 et 10 millions d'euros)
(D129).

Par arrét du 23 janvier 1998, la cour d’appel de Paris a déclaré 'appel des époux
Tapie irrecevable ef renvoyé, pour le surplus, 'affaire & la mise en état pour conclusions
des parties. Puis, par arrét du 19 février 1999, elle a confirmé la décision du
23 novembre 1994, en ce qu'elle avait constaté la caducité du protocole.

1.2.1.2 La mise en liquidation judiciaire du groupe Tapie ef de
M. ef Mme Tapie

Compte tenu de leur impossibilité a faire face a leurs engagements, les
sociétés du groupe Tapie ont ét& mises en redressement judiciaire le 30 novembre
1994, puis en liguidation judiciaire. Seule BTF, devenue fa Compagnie Européenne de
Distribution et de Pesage (CEDP), a fait'objet d’un pian de continuation, dans le cadre
duguel [a SDBO s'est fait attribuer préférentiellement les actions de cette socisté, sur
lesquelles elle disposait d’'un nantissement.

M. et Mme Tapie ont eux-mémes été mis en liquidation judiclaire le 23 janvier
1995.

La confusion des pafrimoines des différentes entités mises en liquidation
judiciaire a été ordonnée e 31 mai 1995.

A la suite des sentences du tribunal arbitral des 7 juillet et 27 novembre 2008, le
tribunal de commerce de Paris a, par jugemenis des 6 mai et 2 décembre 2009,
prononcé la révision des jugements d'ouvertura de redressement judiciaire des sociétés
du groupe Tapie et des époux Tapie.

1.2.1.3 Une procédure en rasponsabilité civile dirigée contre
fe Crédit lyonnais

Une procédure en responsabilité civile a ét& engagée en mars 1996 par
les liquidateurs des sociétés du groupe Tapie contre le Crédit lyonnais, la SDBO et la
société Clinvest. Les liquidateurs invoquaient un soutien abusif des banques et faisaient
valoir qu'un “accord secret de revents au double” avait été frauduleusement conclu dés
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le mois de décembre 1892 entre le Crédit lyonnais et M. Louis-Dreyfus pour organiser
ta captation de la plus-value procurée par 'opération Adidas, outre des fautes commises
dans l'exécution du mandat de vente du 16 décembre 1892,

Par jugement du 7 novembre 1998, le tribunal de commerce de Paris a
notamment :

- estimé que la SDBO avait eu un compaortement condamnable en prenant
pour elle-méme et les créanciers du groupe Tapie des risques excessifs,

- sursis 3 statuer dans ['attente de procédures pénales en cours,

- condamné la SDBO a payer aux liquidateurs, 4 titre de provision, une
somme de 600 millions de francs,

- ordonné une mesure d'expertise aux fins de déterminer le rble des
banques, notamment, dans la cession de la société Adidas (D130).

Par arrét du 23 janvier 1998, la cour d'appel a :

- confirme le jugement en ce qu'il avait déclaré les liquidateurs recevables
a agir en responsabilité contre les frois établissements de crédit “sous réserve de
Fexamen, & loccasion des questions de fond, de leur droit de demander une
indemnisation fondée sur le comportement des banques & I'égard de la SNC GBT en
tant que saciété mére de la société BTF”,

- sursis & statuer sur leurs diverses demandes jusqu'a lissue des
procedures pénales en cours,

- infimé la mesure d’expertise, jugée inutile en I'état des éléments de
preuve figurant dé&ja & la procédure pénale.

Par deux arréfs des 25 juin 1999 et 28 juin 2002, la cour d'appel a maintenu le
sursis 4 statuer jusquau pronencé d'une décision pénale définitive.

Puis, par arrét du 12 novembre 2004, elle a ordonné une médiation, confiée au
procureur général honoraire prés la Cour de cassation, M.Burgelin, laquelle a échoué.

1.2.1.4 Une procédure en responsabilité civile a linitiative de
la société CEDP

Parallelement, une procédure en responsabilité civile a été introduite par
le mandataire ad hoc de la société CEDP, désigné a cet effet a la demande des
actionnaires minoritaires, conire le CDR Créances, venant aux droits de la SDBO, la
société CDR Participations, venant aux droits de la société Clinvest, et le Crédit
lyonnais.

Par jugement du 22 juin 1989, le fribunal de commerce de Paris a accueilii
I'exception de connexité et renvoyé la cause devant la cour d'appel de Paris saisie de

I'appel des autres jugements.
w ¢
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1.2.1.5 L'arrét de fa cour d'appel de Paris du 30 septembre
2005

A la suite de l'échec de la médiation, la cour d'appetl a, par arrét du
30 septembre 2005, notamment jugé que les sociétés du groupe Crédit{yonnais avaient
failli & leurs obligations de mandataires en se portant acquéreurs, par personnes
interposées, des participations qu'elles étajent chargées de vendre et avaient manqué
de loyauté envers leur mandant en ne l'informant pas des négaciations en cours avec
M. Louis-Dreyfus et en ne lui proposant pas ies préts a recours limités octroyés aux
cesslonnaires, fautes qui avaient fait perdre au groupe Tapie une chance de réaliser un
gain.

Appréciant ce préjudice au regard des conditions des préts & recours limités, la
cour d’appel a condamné la SDBO et le Crédit lyonnais a payer aux liquidateurs une
indemnité de 135 millions d’euros égale, selon son calcul, au tiers de la différence
existant entre le prix qui aurait pu étre obtenu en décembre 1994 et celui pergu en
février 1993, réservant sa décision quant a la réparation éventuelle du préjudice
consécutif a la mise en liquidation judiclaire des entités du groupe Tapie et & l'incidence
fiscale de sa décislon, et fixant la réparation du préjudice moral & la somme de un euro
(D8-5, D111). Cette décision a fait I'objet d'un arrét rectificatif d'erreurs matérielles,
prononcé le 28 avril 2006, ayant eu notamment pour effet de porter 4 145 millions
d'euros I'indemnité initialement fixée & 135 millions d'euros.

Les deux arréts ont fait I'objet de pourvols en cassation de la part du CDR et du
Crédit lyonnais.

1.2.1.6 L'arrét de PAssembiée pleniére de la Cour de
cassation du 9 ocfobre 2006

Par arét rendu en Assemblée pléniére le 9 octobre 2006, ia Cour de
cassation a partiellement cassé I'arrét du 30 septembre 2005 et renvoyé 'affaire devant
la cour d’appel de Paris, jugeant notamment ;

Vi les articles 1134 et 1165 du code civil;

Aftendu que pour relenir la responsabifité du Crédit lyonnais, l'arrét retient que,
blen quil n'ait pas éié signalaire du mandat ni d'aucune des conventions
souscrites avec les sociétés GBT, FIBT ef BTF SA en décembre 1992, cef
elablfssement, qui s'étaif activement impliqué dans la conception et Faxécution
de ces accords, nolamment en consentant et en organisant les financements
nécessaires au montage imaginé avec los coacquéreurs des participations
Adidas, et qui avait méme acceplé de rendre compie de son action devant la
presse et la commission d'enquéte parfementaire chargée d'analyser 'opération,
était obligé par le mandat;

Aftendu qu'en se délerminant ainsi, afors que les mandataives fiquidateurs, qui
fondaient leur action sur des manquements aux arlicles 11186, 1134, 1596, 1931
et 1992 du cade civil, avaient choisi d’agir sur fe seul terrain contractuel, que les
sociétés GBT, FIBT et BTF SA n'avaient traité, pour l'opération considérée,
qu'avec la seufe SDBO, personne marale distincte dont if n'étalt prétendu ni
qu'elle aurait 61 fictive ni que son palrimoine se seraif confondy avec celui de sa
maison mére, fa cour d'appel, qui a statué par des maotifs impropres & faire
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apparaitre que limmixtion du Crédit lyonnais dans f'exéculion du mandat délivré
4 sa filiafe avail été de nature & créer pour les mandants une apparence
trompeuse propre 8 leur permettre de croirg fégitimement que cef établissement
elait aussi letr cocontractant, ce dont elle aurait alors pu déduire que ce dermnier
étail oblige par un mandat auquel il n'avait pas été parlie, n'a pas donné de base
légale a sa décision ;

Vu les articles 1134 ef 1147 du code civil;

Altendu que pourretenir faresponsabilité du CDR créances ef du Crédit [yonnais,
l'arrét retfent que e groupe Crédit Iyonnais avait manqué & ses obligations de
banquier mandataire en s'abstenant de proposer au groupe Tapie le financement
constitué par les préfs & recours limité qu'il avail octroyés § certains des
cessionnaires des participations litigieuses ;

Qti'en statuant ainsi, alors quiil n'entre pas dans la mission du mandataire de
financer l'opéralion pour taquelle il s'enfremel et que, hors le cas oi il est tenu par
un engagement antérieur, fe banquier est toujours librs, sans avoir & justifier sa
décision qui est discrétionnaire, de proposer ou de consentir un crédit quelle
qu'en soit la forme, de s'abslenir ou de refuser de le faire, la cour d'appel a violé
les lextes susvisés...” (D17-7).

1.2.1.7 L'arrét de la cour d'appel de Paris du 17 février 2015
ordonnant la réfractation des sentences arbitrales

Par arrét du 17 février 2015, la cour d’appel de Paris a accueilli [e recours
en révision introduit par le CDR, considérant qu'il s’agissalt d’un arbitrage interne. Elle
a ordonné [a rétractation des sentences arbitrales des 7 juillet et 27 novembre 2008 en
raison de Ia fraude qui les entachait.

Un pourvoi en cassation a été formé contre cette décision, mais, celui-ci n'étant
pas suspensif, [a cour d'appel a examiné le fond du litige a l'audience du 29 septembre
2018.

1.2.2 Les procédures pénales

1.2.2.1 La procédure consécutive a [ouverture des
liquidations judiciaires

Les poursuites pénales qui ont retardé le cours des procédures civiles sont
celles engagées contre M. Tapie et les directeurs généraux successifs de la SDBO des
chefs de banqueroute par emploi de moyens ruineux pour se procurer des fonds et par
augmentation frauduleuse du passif du débiteur, ainsi que de complicité de ces délits.
L'information judiciaire a été cloturée le 20 mars 2003 par une ordonnance de renvoi
devant le tribunal correctionnel de Paris.

Par jugement du 2 avril 2010, M. Tapie et les autres personnes poursuivies ont
été relaxés dans les conditions précisées ci-dessous (6.3).
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1.222 La procédure refative & l'arbitrage

Une information judiciaire est en cours au tribunal de grande instance de
Paris. Sur réquisitoires introductif en date du 18 septembre 2012, des chefs d'usage
abusif de pouvoirs sociaux et recel, supplétif du 23 janvier 2013, des chefs de faux par
simulation d’acte, détournement de fonds public, complicité et recel, supplétif du 29 mai
2013 du chef d'escroquerie en bande organisée, les juges d'instruction, aprés avoir mis
en examen MM, Tapie, Scemama, Richard, Rocchi, Lantourne et Estoup des chefs
d'escroquerie en bande organisés et, pour ce dernier, de faux en &criture privée, ont,
du 8 mai au 28 juin 2015, mis en examen supplétivement :

- M.Tapie du chef de détoumement de fonds publics pour avoir 3
Paris, entre 2007 et 2009, détourné des fonds publics, en 'espéce la somme d'environ
403 millions d'euros octroyée inddment par le tribunal arbitral aux liquidateurs du groupe
Tapie et aux époux Tapie au terme d'un arbitrage frauduleux,

- M, Scemama, en sa qualité de président de 'EPFR, M.Richard, en
sa qualité de directeur de cabinet de la ministre de I'économie et des finances,
M.Rocchi, en sa qualité de président du CDR, M.Estoup en sa qualité de membrea du
tribunal arbitral et Me Lantourne, en sa qualité d'avocat de M.et Mme Tapie, du chef de
complicité du détournement de fonds publics reproché & M.Tapie.

1.3 La mise en place de sfructures de cantonnement

A la suite des difficultés financiéres rencontrées par le Crédit lyonnais au
début des années 1990, une opération de cantonnement de ses aclifs & risque ou
compromis, dite de “défaisance”, a été organisée par un protocale signé le 5 avril 1995
entre I'Etat et la banque, complété par la loi du 28 novembre 1985 relative a I'action de
PEtat dans le redressement du Crédit lyonnais et du Comptoir des entrepreneurs et par
son décret d'application du 22 décembre 1995,

Ce dispositif a prévu fa mise en place de deux organismes : PEtablissement public
de financement et de restructuration (EPFR) et le Consortium de réalisation (CDR).

1.3.1 L'EPFR

l1s’agit d’'un &tablissement public administratif national, dont la mission est
de veiller au respect des intéréts de I'Etat dans le cadre du plan de redressement du
Credit lyonnais. Il est placé sous [a tutelle du ministre de I'économie et des finances et
administré par un conseil de cing membres : un président nommé par décret et désigné
‘en raison de sa compéience économigue ef financiére”, deux représentants de I'Etat
issus des services du Trésor et du Budget et deux parlementaires désignés par chacune
des Assemblées.

Grace au prét qu'it a souscrit auprés du Crédit lyonnais, 'EPFR assure le
financement du CDR. Il est remboursé par ce dernier aprés réalisation des actifs repris
au Crédit lyonnais et sous réserve des bénéfices réalisés.

Entre 2007 et 2008, deux présidents se sont succédé a la téte del'établissement,
MM. Schneiter et Scemama. Les autres membres du conseil d'administration étaient :
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- en qualité de représentants de I'Etat, en 2007, M. Wendling et
M. Leclercq, ce demnier ayant été remplacé par M. Aubouin a partir de juin 2008,

- en qualité de parlementaires, MM. de Courson et du Luart.

1.3.2 Le CDR

Le CDR est une société commerciale de droit privé, créée sous la forme
d'une société par action simplifiée, n'ayant qu'un seul associé. If a été une filiale du
Créditlyonnais jusqu'a la privatisation de la banque intervenue en 1899, A partir de cette
date, 'EPFR est devenu Funique actionnaire de la société de cantonnement.

Entre 2007 et 2008, le CDR a été organisé autour d'une holding et de trois
filiales : CDR créances, CDR immobilier et CDR entreprises. CDR créances a
notamment été constitué a partir de la SDBO.

L’objet du CDR est de liquider les aclifs et passifs compromis cédés par le Crédit
lyonnais. En outre, un protocole du 5 avril 1995 a prévu que le CDR donnerait des
garantles au Credit lyonnais, couvrant les conséquences pouvant découler des
participations que celui-ci a cédées au CDR, ainsi que les colts futurs et les
consequences éventuelles de certaines procédures contentieuses liées aux actifs ou aux
creances garantis par le CDR, identifiés sous I'appellation de “risques non chiffrables® ou
RNC. Parmi ces risques, figure le dossier Adidas.

Lors de la privatisation du Crédit lyonnais, le ministre de 'économie et des
finances a, par leftres du 17 mars 1999, précisé 3 propos du dossier Adidas que ls CDR
assumerait la charge des conséquences financigres éventuelles des actions engagées
par les liguidateurs du groupe Tapie, sous réserve de la contribution forfaitaire que le
Crédit lyonnais avait accepté d’apporter au titre du dédommagement du CDR en cas de
condamnation, & concurrence de 12 millions d’euros, ou, si celle-ci &tait inférieure, d'un
montant équivalent.

En application du confrat d’assistance signé le 8 awril 2005, la Caisse des dépéts
et consignations assure la gestion administrative et opérationnelle du CDR, celui-ci
conservant la maitrise des dossiers de contentieux majeurs, parmilesquels la procédure
d'arbitrage des litiges relatifs au dossier Tapie-Adidas.

Entre 2007 et 2009, deux présidents se sont succédé a la téte de la sociéte,
MM. Aubert et Rocchi. Les membres du conseil d’administration étaient le président de
EPFR, M.Floguet, M.Gavois et, jusqu’au 28 juillet 2008, M.Peugeot.

] La recherche d’une solution négociée

Le prolongement des procédures civiles opposant les époux Tapie et les
sociétés de feur groupe au Crédit lyonnais, a la SDBO et au CDR, rendu nécessaire,
comme oh vient de le voir (1.2.2), par l'existence de poursuites pénales paralléles dont
lissue pouvait éclairer le juge civil, a conduit M. Tapie & rechercher une solution négociée
mettant un terme a lI'ensemble des contentieux.
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Deux tentatives ont ainsi vu le jour en 2004 et 2005.

21  Une tentative de médiation en ogtobre 2004

A une date indéterminée se situant au début de I'été 2004, M. Nadal, a
I'époque procureur général prés la cour d'appel de Paris, a été sollicité pour établir une
synthése de la procédure commerciale pendante devant la cour d'appel tout en évaluant
la faisabllité et Popportunité d'une médiation judiclaire concernant les différents
contentieux judiciaires en cours, si celle-ci venait 2 étre proposée par les parties (D2959,
D3025).

C’est dans ces conditions que Mme Houlette, alors substitut général, a rédigé la
note, datée du 11 juillet 2004, dans laquelle elle écrivait notamment qu'une “sofution
négociée offrirait indubitablement & I'Etat I'avantage d'une mailrise des risques, en
termes financiers et dimage’, tout en précisant que ‘fe recours a un processus amiable
suppose ['élablissement de régles du jeu extrémement claires et leur respect par les
paities en cause”. Elle s'interrogeait également sur le devenir des poursuites pénales en
cours concernant M. Tapie, ohservant, d’'une part, que leur caractére d'ordre public était
difficilement compatible avec la notion de justice négociée, d'autre part, qu'il pouvait
apparaltre critiquable que M. Tapie, bénéficiaire des dérives du Crédit lyonnais,
€chappat, par la voie de la médiation, & toute condamnation pénale quand les dirigeants
de la bangue nationalisée avaient été condamnés (D2958).

Ce rapport et une note synthétique rédigée par le procureur général ont été
transmis & M. Guéant, alors directeur de cabinet de M. Sarkozy, ministre de I'économie
etdes finances. M. Guéant a indiqué, lors de son audifion, ne pas exclure que ce soit ui
qui ait directement sollicité ces documents auprés de M. Nadal (D3025). D'aprés ce
demier, sa note aurait été élaborée, selon sa premigre version, & la demande d'un
conseiller technique du cabinet du Garde des sceaux, puis, selon sa seconde version,
a la demande du directeur de ce cabinet, qui lui aurait ensuite dit de la remettre
egalement a M. Guéant. Toutefois, les membres du cabinet du ministre de la justice
désignés par M. Nadal ont'un et 'autre affirmé ne lui avoir rien demandé et n'avoir rien
regu. Cetle note n’a &té retrouvée ni au parquet général de Paris ni 4 {a Chancallerie ni
au ministére de I'économie et des finances. Seul, le rapport de Mme Houlette a pu étre
versé au dossier (D2957, D2962 et D2967).

M. Aubert, président du CDR de novembre 2001 a décembre 2008, a indiqué avoir
été convoqué, dans le courant de 'été 2004, au ministére des finances par M. Guéant,
lequel lui avait demandé de rechercher un accord amiable dans les contentieux opposant
le COR aux époux Tapie et & leurs sociétés. Il a fait état d’'une seconde convocation a
Bergy, courant septembre 2004, au cours de laquelle M. Sarkozy en personne lui a
demandé, en presence de MM. Guéant et Pérol, de mettre en oeuvre une médiation
(D209).

M. Guéant a confirmé ces deux rencontres avec M. Aubert, expliquant que
{'évaluation que le ministre et son cabinet faisaient de la situation, conforiés qu'ils &taient
par la note du parquet général de Paris, les conduisait, dans l'intérét des finances
publiques, a une sortie du conflit qui ne soit pas judiciaire (D3023).
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Les notes a l'attention du ministre de I'économie et des finances établies par
I'Agence des participations de I'tat (APE), entre avril et octobre 2004, comme I'audition
de M. Bezard, qui fut plus tard le directeur général de cette agence, montrent qu'en
réalité, c'était surtout M. Tapie qui était demandeur d'une médiation. Toutes ces notes
recommandaient au ministre de ne pas opter en faveur d'une telle solution. Celles datées
des 14 septembre et 7 octobre 2004 soulignaient que “fe souhait de M. Tapie d'obtenir
une médiation semblait avant tout motivé par le fait qu'elle lui permettrait d'éviter le
proces pénal prévu en mars 2005 et donc la condamnation pour banqueroute” (D243,
p. 9, D246 et D247).

Le 2 septembre 2004, M. Tapie a écrit & M. Guéant pour lui présenter, ainsi qu'au
ministre, “un calendrier qui permetirait d'aboutirau résultat escompté”(D1711-8), c'est-a-
dire obtenir rapidement une solution au litige 'opposant au CDR, selon M. Guéant
(D3023/7).

C'est dans ce contexte que les parties ont sollicité de la cour d'appei de Paris une
meédiation, laquelle a été confiée & M. Burgelin, procuretr général honoraire prés la Cour
de cassation, par arrét du 12 novembre 2004 (D10).

Le projet de protocole d'accord, daté du 8 avril 2005, prévoyait que le Crédit
lyonnais et le CDR s'engageaient & renoncer a lintégralité de leur créance sur Ia
liquidation judiciaire de M. et Mme Tapie, & régler Ia somme de 2 millions de francs aux
actionnaires minoritaires de la société CEDP, tandis que les époux Tapie prenaient
l'engagement, de leur c6té, de vendre sans délai leur hétel particulier, y compris les
meubles qui avaient &té inventoriés en 1993, Les sommes ainsi acquises devaient servir
au réglement des dettes fiscales et sociales ainsi que des dettes nées postérieurement
a l'ouverture de fa procédure de liquidation judiciaire, I'éventuel surplus devant revenir
au Credit lyonnais et au CDR. Le projet de protocole n'aboutissait @ aucun
enrichissement des époux Taple. 1l devait finalement &tre rejeté par ceux-ci.

Pour autant, M. Tapie n'a pas renoncé a obtenir une solution négociée, comme
le montrent les courriers qu'il a continué a adresser, courant 2005, 4 M. Guéant en sa
quaiité de directeur de cabinet de M. Sarkozy, d'abord au conseil général des Hauts-de-
Seine, puis au ministére de I'intérieur, alors que le contentieux l'opposant au CDR ne
concernait plus le destinataire de ces lettres (D844, D1711-18, D1711-29).

A la lecture de la missive que Me Martel, avocat du CDR, a écrite, le 13 avril 2005,
a M. Aubert, ce dernier semble également s'étre interrogé, a 'époque, sur un recours 3
Farbitrage. La reponse du conseil est claire : "dans une situation aussi complexe, et
indépendamment des considérations d'opportunite, il ne m'apparait pas qu'un arbitrage
puisse permette d'alteindre I'obfectif qui a vainement été recherché par Ia voie de fa
médiation, a savoir mettre un terme compfet et définitif a tous fes contentieux et risques
de confentieux auxquels le CDR est exposé dans cetle affaire” (D606).

2.2 La consultation d'un comité des sages en 2005
A la suite de la condamnation du Crédit lyonnais et de la société CDR
créances, venant aux droits de la SDBO, par arrét de la cour d'appel de Paris du

30 septembre 2005, M. Breton, alors ministre de 'économie et des finances, a consuité
M. Cieutat, anclen président de chambre & la Cour des Comptes, M. Coulon, ancien
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premier président de la cour d'appel de Paris, et M. Rouvillois, inspecteur général
honoraire des finances, pour étre éclairé sur la suite & donner aux contentieux opposant
le COR aux liquidateurs du groupe Tapie.

Ces trois personnalités ont remis au ministre, le 22 décembre 2005, une note
commune concluant que, compte tenu des aléas de la voie judiciaire, une fransaction
était envisageable & trois conditions : “gu'efle permetire d'éteindre tous les contentieux
liés directement ou indirectement & cette affaire (y compris les actions engagées parles
actionnaires minoritaires de CEDP), qu'elle permette de clore Ia liquidation sans pour
autant entrainer de versement en numéraire & M. Bernard Tapie et que, en tout état de
cause, le montant des sommes abandonnées ou versées a la liquidalion pour solde de
fous comples, net de la fiscalité sur la transaction, reste en dega du montant de ia
condamnation en principal fixée par l'arrét du 30 seplembre 2005* (scellé n” 23 de la
piéce cotée D816).

Dés ie 23 décembre 2005, M. Breton a écrit au président de 'EPFR pour lui
annoncer que I'Etat acceptait un pourvoi en cassation contre I'arrét de la cour d'appel de
Paris et préciser qu'if relevait de la responsabilité du CDR, compte tenu des intéréts
publics dont il avait la charge, d’examiner toute proposition de transaction qui serait faite
par la partie adverse (scellé n* 23 de la piéce cotée DB16). Celle-¢i ne devait pas en
formuler.

Le 12 janvier 2006, un communigqué de presse du ministére de 'économie et des
finances a annoncé que I'Etat était favorable & un pourvoi (D1988). M. Breton a expliqué
que si M. Tapie et ses conseils étaient revenus vers le CDR, avant la formalisation du
pourvei, pour proposer une fransaction, il était entendu que I'Etat I'aurait soutenue, a
condition que celle-ci entrat dans le cadre défini par le comité des sages (D1986/13). Le
CDR a forme le pourvoi le 30 janvier 2008, suivi quelques jours plus tard par le Crédit
lyonnais, '

mn Le recours a Parbitrage
3.1 Les prémices
3.1.1 Le changement de président & la téte du CDR et de 'EPFR

Le 20 décembre 2006, M. Rocchi a été nommeé président du CDR en
remplacement de M. Aubert.

Quant & M. Scemama, il a succédé 3 M. Schneiter a4 la téte de I'EPFR le
15 septembre 2007, M. Schneiter ayant atteint la limite d'age de 65 ans le 21 juillet 2007.

Ces deux nominations ont soulevé a I'époque des questions, dont [a presse s'était
fait I'écho. Ainsi, dans un article publié [e 19 septembre 2007, le Canard Enchainé

écrivait :
‘Bernard Tapie, qui a appelé a voler Sarko, ne devraif pas tarder 4 recevoir e prix de ce
ralllement. Depuis quelquas semalnes, des proches de I'ancien rministre de Mitterand et

ancien président de I'OM assurent que ses affaires avec le COR et 'EPFR, les structures
chargées de liquider feu le Crédit lyonnais, sont en passe de s'arranger. L'ancien
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président du CDR Joan-Pierra Aubert avait refusé de transiger avec Tapie et choisila voie
de fa justice dans linterminable affaire Adidas. La Cour de cassation avait finf par lui
donner raison et avaif renvoyé le dossier devant la cour d’appel. Aubert est parti & la
relraite. Son successeur aurait di étre un haut fonctionnaire de la Caisse des dépdts
nommé Gérard Barbot, mals & la demiére minute, c'est un certain Jean-Frangols Rocchi
qul y a été bombardé. Quant & la présidence de I'EPFR, son président Berirand
Schnaiter, qui s'attendaft & étre renouvelé par Bercy s'est vu remplacer le 17 septembre,
f& encore & ia demiére minute;;par un aufre haut fonctionnalre, Bertrand Scemama. Des
nominations approuvees pari’Elysée qui annoncent un arrangement possible avec Taple.
Du coup, comme l'explique un avocat d'affaires qui connalt bien le dossier : "vous aflez
volr, bientbt les nouveaux dirigeants du CDR et 'EPFR vont expliquer qu'il vaul mieux un
arrangement avec Taple quo de se retourner une nouvelle fois vers la justice, Et Tapie,
tune fois ses créanciers indemnisés - nolemment le fisc - va finir par récupérer une pincée
de millfons d'euros”..." (D837).

Les interrogations d’hier demeurent au regard des circonstances qui ont entouré
ces deux nominations.

M. Rocchin'était pas le candidat de I'administration qui avaitenvisagé de proposer
M. Barhot, inspecteur général des finances. M. Richard a déclaré que M. Rocchi était
proche de M. Guéant et que les deux hommes se tutoyaient. Ces derniers ont confimeé
se connaitre, M, Guéant précisant toutefois qu'il n’était pas intervenu dans le processus
de remplacement du président du CDR (D2098, D2214, D2418),

M. Scemama s'est lui-mé&me déclaré, lors de ses auditions ef dans une interview
qu'il a donnée, le 6 aott 2011, dans le journal Le Monde, surpris par le choix, qu'il a
qualifié de “farfofu’, de son nom pour assurer la présidence de 'EPFR. Il aindiqué n'avoir
rien demandé et avoir été sollicité, fin aodt/début septembre 2007, alors qu'il &tait en
vacances (D184, D2808). ll a également fait part de sa surprise d’avoir &t nommé dans
une lettre qu'il a adressée a la Cour des comptes (D12-11). Sa nomination est d'autant
plus surprenante que M. Scemama allait lui-mé&me avoir 65 ans en décembre 2007 et
que Mme Lagarde, devenue ministre de 'économie et des finances, avait accepté, par
lettre du 6 aodt 2007, de prolonger le mandat de M. Schneiter., Cette décision suivait la
recommandation faite par I'APE, dans sa note du 20 juillet 2007, de poursuivre, a titre
intérimaire, le mandat de M. Schnelter jusqu'a Vissue du contrdie de la Cour des comptes
qui devait s'achever & {a fin de 'année 2007 et compte tenu de sa connaissance
approfondie des dossiers les plus lourds gérés par 'EPFR (D17-22).

En outre, MM. Rocchi et Scemama avaient, tous les deux, fait objet d'une
sanction de la Cour de discipline budgétaire et financiére (CDBF) dans le cadre de
précédentes fonctions (D184).

M. Bezard, directeur général de I'APE, et son collaborateur, M. Leclereq, ont
déclare qu'ils n'avaient pas été associés au choix de MM. Rocchi et Scemama (D243,

p. 5 et 12, D250, p. 6).

Contrairement a leurs prédécesseurs, qui étaient hostiles & ['arbitrage et n'avaient
envisage une issue extra-judiciaire que sous la condition gu’elle n'enrichisse pas les
époux Tapie (application de la régle “ni riche ni failli"), MM. Rocchi et Scemama s'y sont
montrés d'emblée favorables.
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En effet, & peine nommé et alors qu'il ignorait tout du contentieux Adidas, M.
Rocchi a demandé, début janvier 2007, une note & Me Martel sur I'arbitrage. Dans cette
note, datée du 26 janvier 2007, ce demier a, une nouvelle fois, déconseillé le recours a
une telle solution (D2838). Le fait que M. Rocchi ait consulté Pavocat du CDR sur
Varbitrage, avant qu’il ft saisi d'une demande émanant des liquidateurs de M. Taple et
de ses sociétés, tend & montrer qu'il envisageait déja cette solution 3 son arrivée 4 la téte
du CDR.

Quant & M. Scemama, il s’est prononcé en faveur de l'arbitrage lors du conseil
d'administration du CDR tenu le 18 septembre 2007, trois jours aprés sa nomination,
sans avoir connaissance du dossier.

3.1.2 Le remplacement de Me Martel par Ve August

Das janvier 2007, M. Rocchi a procédé au recrutement d'un avocat
spécialisé en matiére d'arbitrage, Me August, ce qui revenait  écarter Me Martel, avocat
du CDR depuis I'origine, qui était peu favorable, comme le montrent sa lettre du 13 avril
2005 et sa note du 26 janvier 2007 évoquées plus haut, au recours & l'arbitrage. A partir
de février 2007, Me August a conduit seul les négociations avec les conseils des
liquidateurs de M. Tapie et de ses sociétés, dont, 4 titre principal, Me Lantourne, avocat
de M. Tapie.

Les investigations ont mis en évidence les liens d’amitié existant de longue date
enfre Me August et M. Richard.

3.1.3 Lapremiére proposition d’arbitrage des liquidateurs en date du
30 janvier 2007

Le 30 janvier 2007, les liquidateurs de M. Tapie et de ses sociétés ont écrit
au CDR, a l'attention de M. Rocchi, pour lui proposer de mettre un terme & tous les
contentieux en recourant & un arbitrage (D19-2). Celui-ci a accusé réception du courrier
le 9 février 2007 en indiquant qu'il ne pouvait pas répondre sur le fond avant d’avoir
consuité son conseil d'administration (D18-3). Néanmoins, il a, sans attendre et sans étre
mandaté par ce dernier, entamé des discussions avec la partie adverse, alors que
s'élaboraient les conclusions du CDR devant la cour d’appel de renvoi saisie par 'arrét
de FAssemblée pléniére de la Cour de cassation du 9 octobre 2008.

Le procés-verbal du conseil d'administration du CDR du 16 mars 2007 qui a suivi
la réception du courrier des liquidateurs mentionne seulement “qu'un courrier a été regu
des mandataires liquidateurs proposant l'organisation d'un arbitrage, une réponse
d'attente a 616 faite” (D18-18). Il ne fait état d'aucun débat sur cette question, qui n'a plus
été évoquée jusqu’au 12 septembre 2007.

MM. Schneiter, Peugeot et Gavois, administrateurs du CDR, ont confirmé le
caractére minimal de V'information qui leur avait été donnée a ce propos (D211, D528 et
D531), M. Floquet, également administrateur, déclarant, quant & lui, n'avoir gardé aucun
souvenir de la lettre précitée (D539). Celle-ci leur paraissait présenter une importance
limitée, |a préoccupation du conseil étant alors de préparer les conciusions que le CDR
devait soutenir devant la cour d'appel de renvoi. Ainsi, selon M. Schneiter, it avait été
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“convenu de ne pas donner suite & ce courrier dans fa mesure ot nous étions dans la
phase de préparation des conclusions devant la cour d'appel” (D211).

Or, les éléments découverts fors de la perquisition dans le cabinet de Me August
montrent que, dés le 13 février 2007, se sont engagés des échanges entre ce cabinet at
les avocats des liquidateurs, qui ont abouti 4 des projets de compromis trés avancés
(D844, August/Deux, 4° document, D845/26).

Dans le cadre de ces négoclations officieuses, Me August a non seulement été
en relation réguliére avec les avocats des liquidateurs, mais aussi rencontré M. Tapie,
le 27 février 2007. Des mails qu'il a adressés a M. Rocchi, courant février 2007, il ressort
que celui-ci n'a rien ignoré des négociations en cours entre avocats. Il a pourtant
pretendu que les contacts enfre ceux-ci n‘avaient commencé qu'a la fin du mois de juin
2007, aprés son premier rendez-vous avec M. Richard.

L'avancée de ces négociations a permis, dés avril 2007, de conclure une
transaction avec les actionnaires minoritaires de la société CEDP, sans laquelle
I'arbitrage n‘aurait pas été possible, Par cet accord, le COR a racheté les parts des petits
porteurs au prix de 37 euros par action, ce qui valorisait la société CEDP 4 260 millions
d'euros. Par note au ministre du 26 mars 2007, le directeur général de 'APE a rappelé
que cefte démarche s'inscrivait dans le contexte de la proposition d'arbitrage des
liquidateurs du groupe Tapie, soulignant les liens qui unissaient les minoritaires de la
société CEDP a M. Tapie (D17-15). l a renouvelé ses réserves sur cette opération dans
un note di? 30 mars 2007, aliant jusqu’a proposer au ministre de convogquer un conseil
d'administration de 'EPFR afin de s'opposer & la transaction (D17-16).

Les négociations étaient suffisamment avancées pour permettre 'élaboration des
premieres versions du compromis d'arbitrage a partir du mois de juillet 2007.

I! ressort &galement de la procédure que, courant juin 2007, M. Borloo, 2
Foccasion du court passage qu'il a fait & la téte du ministére de économie et des
finances, a organisé une réunion avec M. Richard, son directeur de cabinet, et M. Tapie
(D14385, p 3, D2098, p 13, D2223/7)".

3.1.4 Laréunion du 30 juillet 2007 & 'Elysée

Le 30 juillet 2007 aprés-midi, s’est tenue a I'Elysée, dans le bureau de
M. Guéant et sous sa présidence, une réunion & laquelle participaient M. Pérol, secrétaire
général adjoint, M. Quart, conseiller du Président de la République pour la justice,
M. Rocehi, M. Richard et, durant un premier temps, M. Tapie, qui a exposé sa volonté de
voir engager un arbitrage. Le matin méme, M. Tapie avait rencontré M. Sarkozy.

Selon MM. Richard et Rocchi, les conseillers de I'Elysée, sans donner d’instruction
formelle, ont alors manifesté une opinion trés favorable a l'arbitrage (D2098, p. 21 et 22,
D2223, p 8 et 8). MM. Guéant et Pérol ont déclaré, pour leur part, ne pas avoir gardé le
souvenir de cette réunion, sans pour autant la remettre en cause. Pour eux, il ne pouvait
s'agir d'une réunion décisionnelle, la décision relevant du ministre de 'économie et des
finances, sous ['autorité du Premier ministre (D1504 et D3023/10).

' M. Borloo a été ministre de I'économie et des finances du 18 mai au 19 Juin 2007,
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Toujours est-il que, dés le 1% a0t 2007, les liquidateurs ont renouvelé par courrier
leur proposition aux fins d'arbitrage (D19-4).

3.1.5 Laseconde proposition d’arbitrage des liquidateurs en date du
1" aolit 2007

Dans ce courrier, les liquidateurs ont rappelé leur lettre du 30 janvier
précédent et regretté que la situation n'ait pas évolué depuis, passant sous silence les
négociations en cours depuis la mi-février et les avancées déja réalisées. Aprés avair
insisté sur le temps &coulé et le droit des époux Tapie d'étre jugés dans un délaj
raisonnable, ils ont conclu en renouvelant leur proposition de parvenir & un compromis
en vua d'un arbitrage.

3.2 Ladécision d’enfrer en arbitrage
3.2.1 Laréunion du 11 septembre 2007 dans le bureau de M. Richard

Il ressort de l'information que la réunion, tenue le 11 septembre 2007 dans
le bureau de M. Richard entre celui-ci, M. Bazard et M. Rocchi, a été déterminante pour
Forientation du dossier. Ces deux derniers ont, en effet, déclaré, de maniére constante
et claire, avoir regu ce jour-a linstruction de mettre en oeuvre sans délai un arbitrage
pour régler 'ensemble des procédures judiciaires opposant les liquidateurs des époux
Tapie au CDR (D146, p. 6, D158, p 7, D1452). M. Rocchi a confirmé ses déciarations lors
de sa confrontation avec M. Richard (D3019/3).

La note pour le ministre, rédigée par M. Bezard le 17 septembre 2007, confirme
le caractére opérationnel de cette réunion :

"Lors d'une réupion qui s'est tenue le 11 septembre 2007 au cabinet du Ministrs, en
présence du PDG du CDR, M. Rocchi, jai élé informé de lintention de ce dernier de
proposer de réserver une suite positive 4 la demande exprimée par fes liquidateurs des
époux Tapie... d'engager une procédure d'arbitrage visant & régler, dans Ja mesure du
possible, lensemble des procédures judiciaires les opposant au COR, et de Ia décision
definitivement prise par le Gouvermnement de donner son accord de princips, & travers fe
consell de I'EPFR forsqu'il en serait saisi, & louverture d'une telle procédure” (D12-52),

Bien que M. Richard voie dans cette réunion seulement un échange technique,
force est de constater qu'a partir du 11 septembre 2007, le processus s’est accéléré :

- le 12 septembre, le conseil d’administration du CDR a été informé de la
proposition des fiquidateurs de fransiger, formalisée par la lettre du 1% aott 2007 (D18-
26),

- la 14 septembre, une réunion s'est tenue entre FAPE, M. Rocchi et
Me August au sujet de l'arbitrage (D12-52, D243, p 12, 14 et 15),

- le 18 septembre, le conseil d'administration du CDR, aprds une

présentation de l'arbitrage faite par Me August, a accepté que s'engagent des
negociations entre avocats en vue de la conclusion d'un compromis d'arbitrage (D12-53),
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-le 2 octobre 2007, le conseil d'administration du COR a arrété la décision
de recourir a 'arbitrage au vu d'un projet de compromis (D12-56),

) -le 10 octobre 2007, |la ministre a donné par écrit, aux représentants de
PEtat au sein de I'EPFR, linstruction de ne pas s'opposer a la décision du CDR de
privilégier un arbitrage (D17-9),

- le 10 octobre 2007, fe conseil d'administration de 'EPFR s'est déclaré
favorable a Varbitrage & la condition que le CDR obtienne du Crédit lyonnais la
confirmation écrite de son engagementde prendre en charge le versement d’une somme
forfaitaire de 12 millions d'euros en cas de condamnation (D18-8),

-~ le 23 octobre 2007, la ministre a adressé une lettre & M. Scemama pour
modifier ses instructions précédentes, en précisant que “fa confirmation écrite de l'accord
du Crédit lyonnais pour dédommagerle CDR a haufeurde 12 millions d'eturos du montant
de la condamnation éventuelle par le tribunal devra avoir éfé obtenue au plus tard au
moment du prononcé de la sentence” (D18-92)

- le 7 novembre 2007, M. Richard a recu M, Tapie dans son bureau
(D2223/32),

- le 9 novembre 2007, M. Richard a signé une note par laquelle il acceptait
la proposition des liquidateurs de prendre en charge 1a franchise de 12 millions d'suros
compte tenu du refus du Crédit lyonnais de verser cette somme,

-le 16 novembre 2007, le compromis d'arbitrage a &té signé (D12-71, D95),

-le 18 décembre 2007, le tribunal de commerce a homologué le compromis
(D12.76).

Ce compromis a donc été officiellement élaboré en 'espace de deux mois
seulement entre des parties qu'un contentieux particuliérement lourd opposait pourtant
de maniére passionnée depuis seize ans. M. Bezard a fait état de son étonnement a
propos de “Yexfréme rapidifé du déroulement du processus 3 lissue de la réunion du
11 septembre 2007" (D243, p15). Cette conclusion rapide ne peut s’expliquer que par le
travail officieux réalisé par les conseils des parties entre février et septembre 2007.

A la rapidité avec laquelle un accord est intervenu, s'ajoute une autre anomalie,
encore plus troublante : le texte du compromis définitif est différent, sur un point
important, du projet soumis aux administrateurs du CDR et & 'APE.

3.2,2 L'évolution du contenu du compromis d'arbitrage & propos du
préfudice moral des époux Tapie

S'il est normal que le contenu d'un accord évolue au fil des négociations,
il est plus surprenant de constater que le projet soumis au consell d'administration du
CDR n'ait pas correspondu 4 la version définitive ouvrant la possibilité d'indemniser le

préjudice moral des époux Tapie.
{
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Les administrateurs du CDOR se sont prononcés, le 2 octobre 2007, sur un fexte,
remis en séance et restitué en fin de réunion, ainsi rédigé :

°2.3.1 Enleurqualité de liquidateurs des sociéltés GBT, ACRT, FIBT et BTG, les
parties B limitent fe montant de l'ensemble de leurs demandas
dindemnisalion a 205 M€, majorés des intéréts au taux légal & compler
{..)1994;

232 En)!eur qualité de liquidateurs des époux Tapie, les parties B limitent le
montant de I'ensemble de leurs demandes d'indemnisation 4 50 M€",
(D844, August/Deux, 18" document, D945/44).

Cette version, datée du 28 septembre 2007, est différente de celle qui a été signée
le 16 novembre 2007 et, ensuite, homologuée par le tribunal de commerce ;

“2.2.1 Enleurqualité ds fiquidateurs des sociétés GBT, ACRT, FIBT, BTG etdes
époux Taple, les parties B limitent lo montant de i'ensemble de leurs
demandes d'indemnisation d'un préjudice matérief 4 295 M€, majorés
des inléréts au taux iégal & compter du 30 novembre 1994 ;

2.2.2 En leur qualité de liquidateurs des époux Tagie, les parties B limitent le
montantde 'ensembie de leurs demandes d'indemnisation d’un préjudice
moral &4 50 M€ (D12-71).

Alnsi, il apparait que ia version finale, d'une part, inclut les époux Tapie dans le
champ d'indemnisation du préjudice matériel, d’autre part, prévoit leur indemnisation
specifique au titre du préjudice moral. Or, Farrét de la cour d'appel de Paris du
30 septembre 2005 n'avait condamné le CDR et le Crédit lyonnals qu'a un euro au titre
du préjudice moral (1.2.1.5).

Il ressort de la lecture du procés-verbal du conseil d’administration du CDR du
2 octobre 2007 que les administrateurs ne souhaitaient pas une indemnisation du
prejudice personnel de M. Tapie, ce qui avait toujours é1é jusqu'ici la ligne du CDR, selon
la formule "ni riche, ni failfi’. M. Psugeot a “fait part de ses inferrogations sur une
rédaction du compromis qui pourrait emporter une reconnaissance d'un préjudice
personnel de M.Tapie el, in fine, aboutir 4 son indemnisation. !l insiste sur fa position
acquise apres 'arrét de la Cour de cassation”. Ses interrogations ont été partagées par
MM. Floquet et Gavois (D12-56).

Le conseil d'administration du CDR n’'a pas été tenu informé de catte modification
substantielte de I'dquilibre du compromis intervenue aprés qu'il se fut prononcé. La
question du compromis n'a plus été évoquée, alors que ce conseil d'administration s'est
réuni & houveau le 24 octobre 2007,

M. Peugeot a indiqué que M. Rocchi ne lui avait jamais transmis la version
définitive du compromis d'arbitrage et affirmé que celui-ci ne respectait pas les conditions
posées par le conseil d'administration du CDR (D528, p. 11 et 12). Selon lui, le conseil
était contre l'indemnisation du préjudice moral des époux Tapie (D528, p. 7). MM, Floquet
et Gavois ont nuancé ces propos en précisant que, pour eux, la discussion n'avait pas
exclu toute indemnisation d'un préjudice personne!, mais avait visé a sa fimitation (D 531
et D539).
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M. Bezard a rapporté qu'a aucun moment son équipe ou lui-méme n'avait été
sollicité, sous une forme ou une autre, sur la question d'un éventuel préjudice moral pour
les époux Tapie. Il a ajouté que cette disposition sembilait avoir &té introduite au dernier
moment dans le compromis d'arbitrage final (D146, p. 10 & 12, D243, p. 17). Au
demeurant, la note qu'il a rédigée pour le ministre, le 10 octobre 2007, pour commenter
le projet de compromis fait état seulement d'un préjudice des époux Tapie limité &
hauteur de 50 millions d’eures. Nulle part, il n'est fait mention d'un préjudice moral (17-
28, D 85). Son collaborateur, M. Leclercq, qui était par ailleurs administrateur de 'EPFR,
a confime que I'APE avait fravailié sur un projet de compromis daté du 26 septembre
2007 et que postérieurement au 10 octobre suivant, jour de la tenue du conseil
d’administration de 'EPFR, FAPE n'avait plus &té associée aux discussions concemant
l'arbitrage. lln"a gardé aucun souvenir d'avoir été consulté sur un préjudice moral (D250,
p. 6 et 13).

Lors du conseil d'administration de FEPFR du 10 octobre 2007, le projet de
compromis n'a pas été distribué. Les administrateurs se sont prononcés sur la base
d'une lettre du président du CDR, en date du 2 octobre 2007, qui ne fait pas état d'une
demande d'indemnisation des époux Tapie au titre d'un préjudice moral,

Dans une note adressée a la Cour des comptes, M. Rocchi a soutenu que le texte
définitif du compromis ne contenait aucun ajout concernant le préjudice moral. Selon lui,
le projet de compromis discuté par le conseil d’administration du CDR le 2 octobre 2007
autorisait déja les époux Tapie & présenter une demande d'indemnisation de leur
préjudice moral dans la limite de 50 millions d'euros. ll s'agirat, prétend-il, d’une précision
apportée au texte du projet et non d’une novation (D208).

Cette explication n'emporte pas 'adhésion, dans la mesure oi1 'ultime rédaction
du compromis a permis aux époux Tapie de faire valoir 4 la fois un préjudice matériel et
moral, 14 ol la rédaction initialement soumise au conseil d'administration du CDR et &
I'APE timitait leur préjudice personnel, toutes causes confondues, a 50 millions d'euros.

3.3 Le choix ot la désignation des arbitres

MM, Bredin, Estoup et Mazeaud ont été choisis comme arbitres au stade
du compromis, M. Mazeaud étant désigné comme président. Il ressort du procés-verbal
du conseil d'administration du CDR du 3 novembre 2008 que ces désignations ont &té
faites en accord entre les parties (D18-40). La Cour des comptes a relevé que ce
procéde ne relevait pas de la pratique courante : de maniére habituelle, chaque partie
choisit un arbitre, puis les deux désignés proposent, d'un commun accord, un président
(D29).

Chacun des arbitres désignés a souscrit une déclaration d'indépendance
comprenant une obligation de révélation étendue.

M. Estoup a déclaré avoir été contacté par Me August fin octobre 2007 (D734,
D1302). Me August a indiqué, pour sa part, que le nom de M. Estoup lui avait été
suggeré par Me Lantourne, ce que ce dernier a admis (D1281, p. 11). C'est aprés le
prononcé de la sentence arbitrale du 7 juillet 2008 qu'est apparu, dans le cadre de Faudit
des frais de liquidation, un doute sur les liens préexistants entre Me Lantourne et
M. Estoup. L'ancienneté de ces liens et leur fréquence sont a l'origine de la décision de
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la cour d'appel de Paris du 17 février 2015 de rétracter la sentence arbitrale et les tl‘GIS
sentences de novembre 2008 qui en sont fa conséquence.

IV Lamise a l’écart du Crédit lyonnals de la procédure d'arbitrage

4.1 L’opposition des liquidateurs et du CDR A la participation du Crédit
Ilyonnais a fa procédure d’arbitrage

Le 24 septembre 2007, le président du CDR a é&crit au président et au
directeur général du Crédit lyonnais pour I'informer que le COR et le CDR créances ont
été sollicités par les liquidateurs du groupe Tapie et des époux Tapie afin d'étudier Ia
possibilité de recourir a une procédure d'arbitrage”. Tout en indiquant que le CDR serait
favorable & cette solution, M. Rocchi a invité les dirigeants du Crédit lyonnais & Iui faire
part de leur avis dans un délai expirant le 28 septembre 2007 {D12-54),

Dans sa réponse, datée du 28 septembre 2007, le Crédit lyonnais a, d’abord, fait
part de sa réserve sur le principe méme de I'arbitrage compte tenu de l'arrét rendu, le
9 octobre 2008, par 'Assemblée pléniére de la Cour de cassation, renforgant sa position.
Ensuite, il a conclu que, n’étant pas partie & la procédure d'arbitrage et ne pouvant faire
valoir ses arguments, il ne “saurait légitimement subir la moindre conséquence, de
quelque nature que ce soif, dans I'hypothese d'une éventuelle condamnation du COR par
le fribunal arbitral” (D12-55).

Par courriers des 28 octobre 2007 et 13 février 2008, le président du CDR a
essayé d'obtenir du Crédit lyonnais qu'il honorat son engagement financier de supporter
une contribution forfaitaire de 12 millions d'euros en cas de condamnation du CDR (D12-
66 et D18-108). Mals cette banque, dans ses réponses des 18 décembre 2007 et
20 février 2008, est restée inflexible, rappelant fa difficulté qui était la sienne & admettre
que le Crédit lyonnais puisse “subir les conséquences d'une procédure dans laquelie [il
a] éfé délibérément écarté par le COR" (D12-74, D18-109),

La volonté du CDR de laisser le Crédit lyonnais & I'extérieur de la procédure
d'arbitrage ne fait pas de doute malgré les termes prudents employés par M. Rocchidans
son courrier du 24 septembre 2008, Elie ressort en effet clairement de la présentation de
Farbitrage lors du conseil d’administration du CDR qui s'est tenu le 18 septembre 2007 :
il a alors été indiqué que les parties & l'arbitrage seraient le CDR, les liquidateurs, les
époux Tapie et le mandataire ad hoc des sociétés GBT, FIBT et BTG. Il n'a nullement été
question du Crédit lyonnais (D12-53).

La mise al'écart du Crédit lyonnais est, parailleurs, confirmée par lanote de FAPE
du 1% octobre 2007 au ministre, selon laquelle, “s‘agissanf du réle du Crédit fyonnais, le
PDG du CDR a informé mes seiwvices de son intention de lui proposer de ne pas
participer a Farbitrage, la partie adverse ayant exprimé son hostilité a la participation du
Crédit lyonnais & cetfe procédure” (D17-28).

4.2 Les conséquences de Pexclusion du Crédit [yonnais

Comme le souligne le rapport de la Cour des comptes, 'absence du Crédit
lyonnais dans la procédure d'arbitrage a affaibli la défense du CDR quis'est privé de fa
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connaissance et de 'expertise des dossiers que pouvaient lui apporter Ia banque et ses
conseils (D29, p. 39). C'était, en effet, prendre un risque, alors méme qu'ils étaient
constitués devant les juridictions judiciaires, de les exclure de ces procédures complexes
et anciennes et de confier celles-ci & trois arbitres qui ne connaissaient pas les dossiers
et auxquels il était demandé, en outre, de trancher dans un délai court. Le risque é&tait
d’autant plus grand que le CDR avait déja écarté son propre avocat, Me Martel, qui
suivait ces procédures depuis I'origine.

La présence du Crédit lyonnais aurait, par ailleurs, rétabli I'équilibre devant le
tribunal arbitral, qui a seulement entendut M. Tapie, et jamais un représentant de la
banque.

4.3 La condition de [a contribution forfaitaire du Crédit lyonnais

Comme indiqué plus haut (1.3.2), lors de Ia privatisation du Crédit lyonnais,
deux lettres du ministre de 'économie et des finances du 17 mars 1999, adressées aux
présidents de la banque et du CDR, ont précisé que le dossier Adidas faisait partie des
dossiers couverts par la garantie (D12-42). Ces courriers mentionnaient, en ce qui
concerne le dossier Adidas, 'acceptation par le Crédit lyonnais d'une contribution
forfaitaire de 12 millions d’euros en cas de condamnation du CDR.

C'est cet engagement financier :

- qu'a cherché a obtenir du Crédit lyonnais le président du CDR dans ses
courriers des 24 septembre 2007, 29 octobre 2007 et 13 février 2008 évoqués plus haut,

- que la ministre a posé comme condition 4 Penfrée en arbitrage dans ses
instructions écrites du 10 octobre 2007 ef que le conseil d'administration de 'EPFR du
méme jour a repris (D12-60).

Devant le refus persistant du Crédit lyonnais, dés lors qu'il était écarté de la
procédure, de respecter cet engagement, ia ministre a écrit, le 23 octobre 2007, au
président de 'EPFR pour lui demander de “bien vouloir inferpréter les instructions que
fe vous ai données préalablement [au conseil du 10 octobre 2007] de /a maniére
suivante : la confirmation écrite du Crédit lyonnais pour dédommager le COR & hauteur
de 12 M€ du montant de la condamnation éventuelle par le tribunal devra avoir été
obtenue, au plus tard, au moment du prononcé de la sentence” (D18-92). Cette lettre
permettait, en 'absence de garantie préalable donnée par le Crédit lyonnais, de recourir
néanmoins & 'arbitrage etde poursuivre élaboration du compromiis sans attendre lissue
des négociations avec la banque,

Si M. Scemama a aussit6t informé par écrit le président du CDR de ces nouvelles
instructions ministérielles, il s'est bien gardé de les porter & la connaissance des
administrateurs de I'EPFR, alors gu'elles constituaient une modification substantielle de
la résolution votée lors du conseil d'administration du 10 oclobre 2007 (D12-64). On
observera que :

- la lecture du procés-verbal du conseil d’administration suivant, tenu le
19 décembre 2007, ne fait apparaitre aucune information sur ce point, la question de
Parbitrage n'étant méme pas a l'ordre du jour (818-9),
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- le contenu du procés-verbal du conseil du 10 octobre 2007 n'a été adopté
que le 18 juin 2008, soit huit mois plus tard (D18-10)

M. Rocchi n'a pas davantage informé son conseil d’administration. En revanche,
il a aussitét écrit aux liquidateurs, lesquels se sont inquiétés dune telle condition
suspensive et ontimmédiatement proposé de constituer, au profitdu CDR, une franchise
de paiement de 12 millions d’suros sur le montant des condamnations éventuelles.
M. Rocchi s’est alors rapproché de M. Richard qui a donné son accord en acceptant de
signer le courrier, daté du 9 novembre 2007 et préparé par M. Rocchi, précisant qu'il
appartenait au COR de continuer & rechercher “fa confirmation par le Crédit lyonnais de
1a contribution de 12 M€ qu'il a accepté de verser en cas de condamnation dans lo
dossier Adidas, comme le prescrit le courrier du ministre daté du 23 ocfobre 2007,
l'engagement des liquidateurs n'étant appelé qu'en second rang”.

Pour en terminer sur ce point, peut étre rappelé le témoignage de Mme Zeidan,
direckice des affaires juridiques du Crédit lyonnais, qui a indiqué que, fin septembre
2007, c'est-a-dire au moment ol se mettait en place le compromis d'arbitrage, M. Pérof,
directeur de cabinet adjoint de M. Sarkozy, avait t&léphoné au directeur général de la
banque pour lui demander de ne pas mentionner son refus de payer la contribution
forfaitaire de 12 millions d'euros, tout en 'assurant que le paiement de cette somme ne
serait pas recherché (D854).

v La renonclation a Pexercice d’un recours en annulation de la sentence
arhitrale

La sentence arbitrale du 7 juillet 2008, signifiée au CDR dix jours plus tard,
a retenu, & fencontre de la SDBO et de Clinvest, d'une part, un manquement au devoir
de loyaut, a preuve n'ayant pas été rapportée que les banques avaient informé leur
mandant de l'option d'achat consentie & M. Louis-Dreyfus, d'autre par, Ia violation de
Pinterdiction faite au groupe Crédit lyonnais de se porter contrepatrtie ; elle a déclaré Ia
société GBT, représentée parles liquidateurs, recevable en sa demande d'indemnisation
du préjudice résultant de Fexécution du mandat de vente.

Aprés s'élre reférés a la valeur de la société Adidas, non lors de son achat en
décembre 1994 par M. Louis-Dreyfus, mais lors de son introduction en bourse en
novembre 1995, et avoir relevé que la société BTF, filiale du groupe Bernard Tapie,
détenait 78% du capital d'Adidas, les juges ont alloué a ce dernier, au titre du préjudice
matériel, 240 millions d'euros hors les intéréts légaux - ultérieurement &valués &
105 millions d'euros. Comme l'observe le ministére public dans son réquisitoire aux fins
de non-lieu (p. 78-79), d’une part, cette somme de 240 millions représentait prés des
quatre cinquiémes du gain dont le groupe estimait avoir été privé lors du rachat d'Adidas
par M. Louis-Dreyfus, d'autre part, en indemnisant les liquidateurs en raison d'un
prejudice indirect, tenant 4 leur qualité d'actionnaires de la société BTF, la sentence
arbitrale a élargi I'intérét a agir de la société GBT, en contradiction avec I'amét de
{'‘Assemblée pléniére de la Cour de cassation du 9 octobre 2006 ayant déclaré cette
société irecevable a revendiquer un préjudice qu'elle n'avait pas subi en propre.

24 n'y a pas su de conseil d'administration de I'EPFR entre le 19 décembre 2007 et ls 18 Juin
2008.
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Les arbitres ont en outre condamné le CDR & verser aux époux Tapie une
indemnité de 45 millions d'euros en réparation d'un préjudice moral * d'une trés lourde
gravité" alors que, comme le reiéve ke ministére public (ibid), les montants les plus élevés
accordes au titre d'un tel préjudice “ne dépassent guére le seuil du mitlion d'euros".

C'est dans ces circonstances que, le 28 juillet 2008, Mme Lagarde a adressé des
instructions aux représentants de I'Etat au conseil d'administration de PEPFR leur
demandant de s'exprimer, lors de la séance du méme jour, “ en défaveur d’un recours
en annulation de la sentence arbitrale”.

It convient, d’abord, d'examiner la faisabilité et les perspectives d'un tel recours
(5.1), puls de retracer le cheminement ayant conduit la ministre 4 demander de ne pas
l'exercer (5.2).

51 Les éléments sur [a faisabilité et les perspectives d’un recours en
anhulation

S'il résulte du compromis d'arbitrage que les parties avaient renoncé a la
possibilité de faire appel, la voie du recours en annulation, tel que prévu par article 1484
du code de procédure civile dans sa rédaction alors en vigueur, restait ouverte pendant
un delai explrant [e 16 aolt 2008 a 24 heures.

Auxtermes de l'article 7-1 du compromis d'arbitrage, le tribunal arbitral était “fenu
par l'autorité de la chose jugée des décisions définitives rendues dans les contentieux,
notamment l'arrét de I2 Cour de cassalion du 9 ocfobre 2006 et les attandus définitifs de
farrét de la cour d'appe! de Paris du 30 septembre 2005".,

Or la caur d'appel a notamment, dans son arrét précité ;

- dénié toute qualité des liquidateurs de la société GBT & "demander Ia
plus-value résuitant de la vente dont ils auraient été privés” en raison du statut
d'actionnaire du groupe Bernard Tapie dans la société BTF, lequel a pris fin le 25 octobre
1995 avec l'attribution des actions & la SDBO ;

- indiqué que les liquidateurs avaient qualité pour agir sur le fondement du
mémorandum intervenu le 10 décembre 1992 3 'occasion de la cession, par la SDBO,
de la participation dans BTF de GBT et réservant & cette derniére société une partie du
prix de vente, de Yordre de deux cents millions de francs, qui devait &tre affectée au
paiement de ses dettes a i'égard de la banque.

Dans son arrét du 9 octobre 2006, 'Assemblée plénidre, pour &carter les trois
premiéres, les huitieme, neuviéme et douziéme branches des moyens proposés par le
CDR et [e Crédit lyonnais, a donné leur pleine signification aux motifs de fa cour d'appel
quant & la qualité dont les liguidateurs de la société GBT pouvaient se prévaloir pour
demander une indemnisation, en retenant que ceux-ci étaient :

- recevables a agir en tant qu'ils soliicitaient la réparation du préjudice subi
par cette societé elle-méme “pour avoir été privée d'une partie des fonds que Je
mémorandum avait prévu d'affecter au remboursement de ses propres detfes”, ce
dommage étant “propre a la société GBT, distinct de son préjudice d'actionnaire et
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susceptible d'étre rattaché & des manquements aux conventions souscrites”, ce qui
caractérise “un intérét 4 agir en responsabilité contre les établissements de crédit’,

- irecevables 4 demander l'indemnisation de la perte éprouvée par GBT
“en sa qualité d'actionnaire” de la société BTF.

Le principe selon lequel le préjudice de l'actionnaire du fait de la perte de valeur
de sa participation dans une société ne constitue que le “coroffaire” du préjudice subi par
la société elfe-méme et n'ouvre donc que f'action sociale, mais non celle de Passocié, qui
n'est recevable & se prévaloir que d'un dommage personnel et distinct, procédait déja,
a la date des arréts précités, d'une jurisprudence constante, tant de la chambre
commerciale (26 janvier 1970, JCP G 1970, I, 16385 ; 1* avril 1997, RTD com. 1997,
p.647 ; 15 janvier 2002, Dr. et patrim. Février 2003, p.118) que de la chambre criminelle
de la Cour de cassation {13 décembre 2000, Bull. Joly 2001, p.497; 18 septembre 2002,
Bull. Joly 2003, p.63). Il y a donc lieu de rechercher si sa confirmation par 'Assemblée
pléniére s'imposait aux arbitres,

Il n'est pas contesté qu'au regard de I'adicle L. 1314 du code de 'organisation
Judiciaire, les motifs de I'arrét du 9 octobre 2006 s'analysent comme autant ds “points de
droit jugés par” Assemblée pléniére, auxquels doit ensuite se conformer le juge de
renvoi : ainsi, Yautorité de la chose jugée s'étend, au-deld du dispositif, aux motifs des
arréts de 'Assemblée piéniére (Civ, 3*™, 9 avril 1974, B.IIl, n"139; Soc. 4 février 1082,
B.n"65; acontrario, Civ, 2™ 21 décembre 2008, B.IV, n"363). Certes, comme (e rappelle
Me Spinosi dans sa consuitation du 25 juillet 2008, le tribunal arbitral ne saurait étre
assimilé & une cour d’appel de renvoj, telle que visée par le texte ci-dessus rappelé ;
néanmoins, ce tribunal devait statuer en droit et était, en application de ('article 7-1 du
compromis, “tenu par 'autorité de ia chose jugée (de) Farrét de fa Cour de cassation du
9 octobre 2006, de sorte qu'il devait se conformer & la jurisprudence ci-dessus rappelée
et a la délimitation, par Parrét de I'Assemblée plénigre, du champ de l'action du groupe
Bernard Tapie, réservée au préjudice susceptible de résulter de la violation du mandat
de vente et du mémorandum, mais exclue pour les dommages par ricochet liés a sa
seule qualité d'actionnaire.

Les arbitres étaient donc tenus de subordonner la recevabilité des liquidateurs &
la démonstration que GBT avait subi personnellement des préjudices et d'exclure du
perimetre de 'indemnisation 'absence de remontée de la plus-value qui aurait di profiter
& son ancienne filiale ; or, ils ont fait exactement le contraire, de sorte que la question
s'est posée de savoir s'ils avaient manqué & leur obligation de “se conformer a la mission
qui (leur) était conférée”, au sens de l'article 1484, 3", du code de procédure civile précité
ef, par 4 méme, fragilisé leur décision.

Tel n'a pas été le sens de 'avis exprimé le 25 juillet 2008 par Me Spinosi, selon
lequel, d'une part, il ne serait pas cerfain que la cour d'appel saisie d'un recours sur ce
fondement accepte de controler le respect, par le tribunal arbitral, de l'auforité des
décisions des 30 septembre 2005 et 8 octobre 2006 et, 4 supposer qu'il le fasse, ‘fissue
d'un tel examen resterait largement incerfaing”, d'autre part, “la personnalité et le prastige
des arbifres choisis ne seront pas le moindre des handicaps d'une felle action”; ce point
de vue rejoignait celui exprimé, dés le 11 juillet 2008, par Me August qui avait estimé,
sans s'en expliquer juridiquement, qu’un “recours en annulation fondé sur fa violation par
le tribunal arbitral de l'autorité de la chose jugée des décisions intervenues préalablement
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a farbitrage ou linconciabilité avec ces décisions de justice aurait peu de chances
d'aboutir’.

Me Soltner, qui a soutenu avec succés le pourvoi du CDR, a :

- dans une premiére note du 17 juillet 2008, constaté que, dans |a décision
rendue par les arbitres, tout n'était "que raccourci et approximation, sans aucune assise
Juridique®, mais émis des réserves sur les perspectives d'un recours en annulation,

- dans sa seconde note du 23 juillet 2008, relevé, alissue d'une étude plus
approfondie, que le fribunal arbitral avait commis 'erreur de recevair Faction fondée sur
la plus-value dont, au travers de son ex-filiale BTF, le groupe GBT aurait &té privé, alors
que celui-ci navait pas “fa moindre qualité a demander réparation d’un préjudice dont il
n'a pas souffert”, ce dont il a déduit que “Le CDR dispose d'un moyen d’annulation
sérieux et qui pourrait d'autant plus emporter la conviction d'un coflége de magistrats que
'on est en présence d'une atleinte de la chose jugée par la plus haute autorité judiciaire,
atleinte accompagnée, au surplus, d'appréciations pérempfloaires et d'erreurs de fait et de
droif’,

Me Martel, dans sa note sur les conséquences de 'arrét de la Cour de cassation
(D143), avait notamment écrit : “farrdt du 9 octobre 2006 comporie des éléments
précisux pour conforier l'argumentation du CDR en ce qui concerne fe préjudice ... Il
appartiendra aux liquidateurs de démontrer l'existence d’un préjudice propre & GBT,
découlant directement dune faute commise par la SDBOC dans lexécution du
mémorandum dit du 10 décembre 1992, et non de sa qualité d'actionnaire de BTF”; il
s'est ensuite rallié a I'avis de Me Soltner quant aux éléments susceptibles de fonder un
recours en annulation, fout en précisant que “le caraclére sérieux d'un moyen ne suffit
gvidemment pas & garantir son aboutissement”,

Le directeur général de 'APE a adressé & la ministre trois notes datées des 22,
23 et 25 juiliet 2008 :

~ la premiére considérant comme aléatoire l'issue d'un recours mais
preconisant que celui-ci soit formé en raison de "la lourdeur de la condamnation infligée”,

- la deuxieme, qui reprenait les conclusions auxquelles était parvenu le
méme jour Me Soltner, confirmant cette préconisation “a fortiori(...) siles chancas de voir
le recours prospérer s’avéraient sérigsuses”,

- la troisiéme, qui exposait la position de chacun des avocats précités,
concluant qu'unrecours en annulation, motivé par la lourdeur de la condamnation infligée
au CDR, proche du montant maximum des demandes des parties adverses fixé par le
compromis d'arbitrage, "ferait d'autant plus sens dans la mesure od il serait
raisonnablement assuré que (...) la cour d'appel, si elle venait & annuler la sentence,
(le ferait) dans les limites fixées par le compromis’.

Si la violation de l'autorité de la chose jugée par le tribunal arbitral n'était
sérieusement contestée par personne, les avis ci-dessus examinés divergeaient sur les
chances d'obtenir, sur ce fondement, une annulation de la sentence. Il convient donc
d'examiner les circonstances dans lesquelles ils ont été donnés et, plus généralement,

30

[ :




mAsanma |
Lav%woJto i

I_E‘Jﬂ oot L:)%ZI{‘Q jgi

R ]

de rappeler le cheminement qui a pu conduire Mme Lagarde & demander aux
représentants de I'Etat, le 28 juillet 2008, de voter contre un recours en annulation.

5.2 Lescirconstances dans lesquelles la ministre a décidé de ne pas faire
exercer de recours en annulation

Pannonce de la sentence arbitrale a provoqué un choc auprés des
principaux protagonistes et de P'opinion publique ; ainsi, se sontdéclarés, Mme Lagarde,
“surprise” et “constemée”, M. Rocchi, “afterrs et scandalisé", M. Peyrelevade, ancien
président du Crédit lyonnais, "stupéfaif’ et M. Bied Charreton, collaborateur de
M. Bezard, "accablé”, ce demier ayant fait part dés le 16 juillet 2008 de sa consternation.

M. Richard s'est dit “afferré” par le montant de la condamnation et la tonalité de
la décision, qui lui a rappelé le discours de M.Tapie, mais a ajouté que, dans le feu de
Paction, il luf avait paru logique de ne pas faire de recours. Dés le 9 juillet 2008, M. Tapie
lui a adressé un courrier revétu de la mention “comme promis”, usant du tutoiement,
comportant des éléments de langage, et accompagné de deux notes "d'un des
professeurs les plus réputés en matiere d'arbitrage et ce afin de couper court & toute
éventuelle polémique” (D844, Lantourne/12), L'auteur de ces documents, &laborés les
3 et 9juillet 2008, M. Fadlallah, a dé&claré y avoir travaillé a la demande de Me Lantourne
des avril 2008, tant les craintes étaient grandes que la future sentence fasse 'objet d'un
recours. On peut s'étonner d'une telle prémonition, trois mois avant que ne soit rendue
la décision ; on observera en outre que les &changes entre M. Richard et M. Tapie sont
révélateurs d’'une grande proximité.

Le 11 juillet 2008, M. Rocchi a envoyé & M. Richard des éléments de langage
{D24085) dont le ministére public observe, dans son réquisitoire aux fins de non-liey, gu'ils
"ne révélent aucune indignation particuliére mafs au confraire minimisent I'ampleur de la
condamnation”. C'est précisément a cette date qu'a été diffusé par le ministére de
F'économie et des finances un communiqué prenant acte de F'arbitrage, dont il est indiqué
qu'il “met fin & quinze ans de procédures”, qu'il a été “rendu par des personnalités
incontestables” et que "la plus grande part de [indemnité arrétée par la sentsnce
refoumnera aux caisses publiques, par le réglernent de la créance détenue parle CDR et
par le palement des impéts et des cotisations sociales qui étaient dis & I'Etat”,
Mme Lagarde a soutenu que le texte de ce communiqué, qu'elle interprétait comme dicté
par un sauci d'apaisement de la polémique née de [a publication de ta sentence, ne lui
avait pas &té soumis.

Le 14 juillet 2008, s'est tenue & 'Elysée, sous la présidence de M.Guéant, une
réunion consacrée & l'examen d'un éventuel recours en annulation, a laquelle ont
paricipé MM. Rocchi, August, Richard, Quart et Pérol, ce dernier s'étant, selon
M. Rocchi, montré d’emblée hostile & un recours.

Dés le 16 juillet 2008, le directeur général de 'APE a fait part de ce que I'exercice
d’un recours confre une décision qui ne faisait que confirmer les craintes qu'il avait
précédemment manifestées lui paraissait indispensable.

Le 17 juillet 2008, Me Soltner a déposé sa premiére note (cf. supra, 5.1).
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Pour arréter une position sur ce recours, la ministre a tenu, le dimanche 20 juillet
aprés-midi dans son bureau, et en présence de M. Richard, une réunion a laquelle n'ont
&té conviés que M. Rocchi et Me August . Ce dernier a proposé de recueillir avis d'un
autre avocat aux Conseils et proposé Me Spinosi, ce qui fut fait ; Mme Lagarde,
interrogée sur le choix de cet avocat qui n'est pas spéclalisé dans Parbitrage, a indiqué :
*Je ne sais pas pourquoi le nom de Me Spinosi m'a été proposé en vue de me soumettre
un nouvel avis".

N'a pas été consultée, préalablement 4 fa prise de décision, la direction juridique
du ministére, une telle consultation n‘ayant été effectuée que le 18 aolt 2008, aprés
I'expiration du délai de recours.

Le 23 juillet 2008, M. Rocchi a mis les dirigeants du Crédit lyonnais en demeure
deverserlasomme de 12 milllons d'euros au titre de la contribution forfaitaire (018-110),
ce A quoi la banque s'est refusée, en soulignant que le CDR s'était opposé & ce qu'elle
soit partie a l'athitrage (D18-111).

Les 22, 23 et 25 juillet 2008, ont été adressées a la ministre les notes de 'APE ci-
dessus évoquées, toutes favorables a un recours, Me Soltner ayant, le 23 juillet 2008,
déposé son second avis, qui allait dans le méme sens ; la consuliation de Me Spinosi a,
quant a elle, été remise le 25 juillet 2008.

Le 24 juillet 2008, les liquidateurs se sont engagés, au stade de 'exécution de la
sentence arbitrale, & réduire leurs prétentions de 70 millions d'euras si celle-cf ne faisait
pas l'objet d'un recours.

Le 28 juillet 2008, Mme Lagarde a adressé aux administrateurs représentant 'Etat
au conseil d’administration de F'EPFR Ia note (D17-10) suivante :

" Aprés avoir pris connaissance :

1.- des analyses produites par 'ensemble des conseils du CDR,

2.- des notes de I'Agence des participations de I'Efat,

3.- des contrepariies négociées & la renonciation & former un recours,
s'agissant des points encore ouverts pour l'exécution de la sentence suife 4 l'audience
arbifrale du 24 juillet dernier, je demande aux administraleurs représentant I'Etat au
Conseil d'administration de ITEPFR de s'exprimer lors de la séance du 28 juillet 2008 en
défaveur d'un recours en annulation sur la sentence arbijtrale du 7 juillet 2008 ;

Les conseils d'administration du CDR puis de 'EPFR se sont tenus l'un aprés
Fautre, le 28 juillet 2008. i résulte du dossier que :

- lors du conseil d'administration du CDR, composé de son président ainsi
que de quatre administrateurs, MM. Scemama, Floquet, Peugeot et Gavois, et auquel
nassistait qu'un avocat, Me August qui, selon M. Peugeot (D528), se comportait "comme
un mafire d'école” et, faisant montre, comme M. Rocchi, d'un parti pris évident, “critiquait
systematiquement fout argument en faveur du recowrs”, M. Gavois, rejoint par
M. Peugeot, s'est interrogé sur e bien fondé des conseils de ce cabinet et a fait part de
ses doutes quant au respect, par l'instance arbitrale, de [a délimitation du préjudice par
larrét de FAssemblée pléniére, de sorte qu'ils étaient I'un et l'autre favorables 3 un
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recours ; si M. Scemama, administrateur représentant 'EPFR, qui n’avait pas encore pris
parti, s'était abstenu, conformément aux usages et commae il 'avait annoncé avant d'étre
appelé au téléphone, selon lui par M. Richard (D184, p.11), il y aurait eu partage de voix
et M. Rocchi aurait été placé devant le cholx, soit de s’abstenir également, soif, a
linverse, de faire valoir sa voix prépondérante en faveur de {'absence de recours ;
cependant, se conformant aux instructions qu'il a dit avoir regues de M.Richard,
M. Scemama a voté contre le recours, sa voix, ajoutée a celles de M. Rocchi et de
M. Floquet, ayant éié déterminante pour constituer une majorité ; tirant les conséquences
des conditions dans lesquelles la décision avait été adoptée, M. Peugeot a, le jour méme,
démissionné du conseil d'administration ;

- lors du conseil d'administration de 'EPFR, qui 2 approuvé par quatre voix
contre une - celle de M. de Courson - 1a décision adoptée par le CDR, M. Rocchi a fait
valoir essentiellement la position de Me Spinosi en soutenant, & 'inverse des arguments
qu'il avait présentés en faveur d'une entrée en arbitrage, que l'autorité de la chose jugée
attachée a l'arrét de 'Assemblée plénigre et 4 ses molivations était sans effet sur les
décisions de la justice arbitrale.

Le 28 juillet 2008, a été diffusé un second communiqué (D807), selon lequel
“Christine Lagarde approuve la décision du CDR. Aprés avoir pris connaissance des
analyses produites par les conseils du CDR, qui estimaient que les chances de succés
d’un recours étaient trés faibles, et au vu des contreparties négociées & la renonclation
a un tel recours, Christine Lagarde, ministre de I'économie, de l'industrie st de l'emploi,
a demandé aux administrateurs représentant 'Etat au conseil d’administration de FEPFR
de ne pas s’opposer a la décision prise ce jour parle conseil d'administration du CDR de
ne pas déposer de recours en annulation sur la sentence arbitrale du 7 juillet 2008". Le
méme jour, Mme Lagarde a fait une déclaration publique sur les conséquences fiscales
dg la sentence, affirmant que la plus grande partie des sommes allouées reviendrait a
I'Efat.

Mme Lagarde, qui a indiqué (D945/74 9) que la procédure d'arbifrage était
couramment ulilisée dans les contentieux qu'elle avait eu & traiter lors sa vie
professionnelle antérieure, a précisé (D2118/6) s'étre "personneflement plus investie
forsque le probléme du recours en annulation de la décision s'est posé”, Eile a déclaré
n'avoir pas eu connaissance de l'appel téléphonigue de M. Richard auprés de
M. Scemama. Selon elle, si elle devait & nouveau prendre une décision avec les
eléments dont elle disposait a I'époque, elle reprendrait la méme. A propos du
communiqué de presse du 28 juillet 2008, Mme Lagarde, devant la commission
d'instruction, a dit n’en avoir pas eu connaissance avant sa diffusion et s'interroger, a
posteriori, sur sa nécessité. Elle a qualifié son intervention orale, qui s'est avérée tout &
fait inexacte quant aux conséquences fiscales de la sentence arbitrale, de déclaration
“grand public®.

Entendue le 23 septembre 2008 par fa commission des finances de I'Assemblée
nationale (D640), elle a indiqué les raisons pour lesquelles, d'une part, I'enirée en
arbitrage lui avait paru justifiée, d’autre part, elle n'avait pas preconisé de recours contre
la sentence ; elle a ajouté, sur le traitement fiscal des indemnisations, ignorer “le morntant
exact de [a fiscalité pesant sur les sommes en question, hors préjudice moral. L'ordre de
grandsur dont je dispose est tout a fait estimatif {,..) Mes services m'ont indiqué que,
aprés déduction des impdts et des créances de I'Etat, 30 millions d'suros devront étre
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réglés au bénéfice des époux Tapie”, puis conclu : "Compfe tenu des 15 milliards d'euros
pesant sur les épaules du contribuable frangais du fait de la gestion exercée parle Crédit
lyonnais dans fes années 90, ay regard du temps passé, des colts engendrés, des
passions animant les uns ef les autres, ainsi que du libellé de l'arrét de fa Cour de
cassation, je persiste a penser que le choix de I'arbifrage puis la renonciation & exercer
tin recours en annufalion ont été de bonnes décisions”,

Selon Mime Lagarde, sa prestation avait été préparée parson cabinet et par FAPE.
Toutefois, comme le reléve le ministére public dans son réquisitoire aux fins de non-liey,
a é{é saisie dans un fichier informatique de Me Lantourne (828) une note de sept pages,
datée du 20 septembre 2008, rédigée par cet avocat et intifulée “note pour Lagarde”, qui
“se présenté comme un argumentaire avec questions et réponses 4 la premiére personne
évoquant tous fes points du dossier, depuis la fégalité du recours a l'arbitrage, le montant
des plafonds, le préjudice moral, 'absence de recours, et comprend sur le fond fous les
arguments repris par le ministre devant fa commission des finances” .

On observera que le communiqué du 11 juillet 2008 a été précédé de I'envoi &
M. Richard d'éléments de langage par M. Tapie puis par M. Rocchi, de méme que les
déclarations faites par Mme Lagarde le 23 septembre 2008 sont intervenues peu aprés
qu'une note eut été élaborée a son intention par Me Lantourne,

Enfin, le 2 septembre 2008, Mme Lagarde a donné son approbation a la décision
deEPFR de procéder 4 un emprunt de 152 millions d’euros (D12-89) afin d’exécuter une
part de la sentence arbitrale alors que, comme le souligne le ministére public (ibid), le
versement de fonds intervenu deux jours plus tard était entaché de multiples irrégularités
- insuffisance des piéces fournies, non respect de la leftre ministérielle relative a Ia

. garantie par le Crédit lyonnais du paiement de 12 millions d'euros, prise en charge du
préjudice moral, qui n'aurait pas do figurer dans les risques non chiffrables -, Selon Mme
Lagarde (D2609), elle n'aurait, & cette date, toujours pas pris connaissance de 1a lettre
du 23 octobre 2007, revétue de sa griffe, indiquant & M. Scemama que “/a confirmation
écrite de l'accord du Crédit lyonnais pour dédommager le CDR & hauteur de 12 millions
d'euros du montant de la condamnation éventuelle par le tribunal devra avoir ét¢ obtenue
au plus tard au moment du prononcé de la senfence” (D18-92), non plus que de la note
du 8 novembre 2007, signée par M. Richard, acceptant Ia proposition des liquidateurs de
prendre en charge la franchise de 12 millions d’suros compte tenu du refus du Crédit
lyonnais, de sorte qu'elle aurait ignoré que les conditions préalables & Pentrée en
arhitrage posees par 'EPFR n'avaient pas éié respeciées.

vl Un bilan nettement déséquilibré

6.1  Un colt total éfevé pour I'Etat

L'arbitrage a débouché sur une condamnation d'un montant total de 403
millions d'euros se décomposant de fa maniére suivante :

- 240 millions d'euros en réparation du préjudice matériel,

- 105 millions d'euros au titre des intéréts légaux pour le préjudice
materiel,
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- 45 millions d'euros en réparation du préjudice moral,

- 13 millions d'euros de frais de liquidation.

A cette somme de 403 millions d'euros dont ont bénéficié les liquidateurs du
groupe Tapie et les époux Tapie, il convient d'ajouter la charge des intéréts afférente au
firage complémentaire sur le Crédit lyonnais, soit 60 millions d’euros, ce qui porte le colit
fotal & 463 millions d'etros (D29, p. 59 et suivantes).

Compte tenu des compensations intervenues avec les créances que détenait le
CDR sur les sociétés du groupe Tapie et surles époux Tapie, 'EPFR a versé 153 millions
d'euros en septembre 2008 et 117 milllons d'euros en mars 2009.

Ces deux paiements ont é&ié financés par des tirages supplémentaires sur
Pemprunt du Crédit lyonnais plutdt que par dotation budgétaire, ce qui, selon le courrier
adressé par le Premier président de la Cour des comptes au Premier ministre le
12 novembre 2010, a évité de dégrader le résultat budgétaire de I'Etat au titre des
exercices 2008 et 2009, mais au prix d'un accroissement de {a dette de 'EPFR et donc
de [a dette publique (D19-34).

Par ailleurs, selon le rapport établi par le ministére public devant la Cour de
discipline budgétaire et financiére, les honoraires versés par le CDR au cabinet August
& Debouzy, en 2007 et 2008, au fitre de 'arbitrage, se sont éleves 2 la somme totale de
4 145 G00 euros. lls cotrespondent & 30 % de I'ensemble des honoraires versés par [e
CDR depuis I'origine du dossier Adidas {D2272, p. 33).

6.2 Un traitement fiscal avantageux pour B. Tapie
6.2.1 Des annonces promeftteuses

Une fois l'arbitrage rendu, la ministre de I'économie et des finances et
M. Tapie lui méme ont communiqué dans les médias pour rassurer I'opinion publique en
déclarant notamment qu'une grande partie des sommes versées aux liquidateurs serait
récupérée par 'Etat au titre des impots dis (cf. supra, 5.2). Comme on I'a vu plus haut,
Mme Lagarde a, le 23 septembre 2008 devant la coimmission des finances de
fAssemblée nationale, estimé a 30 millions d'suros, hors le préjudice moral dont
Findemnisation &chappait alors a I'impét, la somme & régler aux époux Tapie aprés
déduction des impéts et des créances détenues par I'Etat.

6.2.2 Une réalité tout autre

Le traitement du dossier fiscal de M. Tapie a abouti & un résultat frés
différent. Das juillet 2008, celui-ci a été regu par M. Richard, en présence du directeur
général des finances publiques et du responsable de la cellule fiscale aupres de
M. Woerth, alors ministre du budget, pour faire le point sur sa situation fiscale {D1208,
p. 4). Il est rare que le contribuable participe & ce type de réunion dans le bureau du
directeur de cabinet du ministre. Un peu plus tard, M. Tapie, qui trouvait que e réglement
fiscal du dossier ne se déroulait pas assez vite, a invité a diner au restaurant “Laurent”
le directeur de cabinet de M. Woerth et son collaborateur, responsable de la cellule
fiscale (01208, p. 5, D1209, p. 4).
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Par ailleurs, le dossier €moighe des interventions, courant 2009, de M. Tapie
auprés de M. Guéant pour obtenir un regard bienveillant du cabinet de M. Woerth
(D1220).

Comme le reléve le ministére public dans son réquisitoire aux fins de non- liey, il
résulte de [a note établie par un assistant spécialisé du péle financier du tribunal de Paris
que, sur les 345 millions d'euros versés par 'EPFR aux liquidateurs de M. Tapie et de ses
sociétés au fitre du dommage matériel et des intéréts, les impots versés n'ont pas
dépassé la somme de 24,8 millions d'euros (D1777). Ainsi, contrairement & la déclaration
rassurante faite par Mme Lagarde devant la commission des finances de 'Assemblés
nationale, lEtat a récupéré une trés faible partie des fonds qu'il a d verser, 4 la suite de
I'arbitrage, aux liquidateurs et aux époux Tapie.

La blenveillance toute pasticuliére dont a bénéficie M. Tapie de la part de
Padministration fiscale peut surprendre au regard de ses précédentes condamnations
pénales, et notamment de celles pour fraude fiscale prononcées en 1997 (18 mois
d'emprisonnement, dont 12 mois avec sursils) et en 2005 (3 ans d'emprisonnement, dont
2 ans et 4 mois avec sursis) (D1665).

6.3 L'abandon des poursuites pénales pour banqueroute i [a suite de la
révision des décisions ouvrant ies procédures collectives de M. Tapie
et de ses socistés

A la suite de la sentence arbitrale, le mandataire ad hoc de la sociéié GBT
et les époux Tapie ont repris les instances en révision des jugements ayant prononcé le
redressement puis la liquidation judiciaires de la SNC GBT et des époux Tapie, au
prétexte que les procédures collectives résultaient de la fraude commise par la SDBO et
le Crédit lyonnais lors de la vente de la société Adidas.

Apres avoir relevé le passage de la sentence arbitrale mentionnant qu™if ast
évident que ni le tribunal de commerce ni ia cour d’appel n'aursient prononcé l'ouverture
de la procédure coflective et a fortior, la liquidation judiciaire, sWs avaient eu
connaissance de l'ensemble des éléments de lopération Adidas®, le tribunal de
commerce de Paris, par un jugement du 6 mai 2009 constatant que les sommes dont
disposait la société GBT excédaient la totalité du passif, a ordonné Ia révision des
jugements prononces le 30 novembre 1994 (D630).

Le 2 décembra 2009, le méme tribunal a fait droit 4 [a demande de révision des
jugements de procédure collective des 30 novembre et 14 décembre 1994 concernant
la société FIBT.

Le ministére public n'a pas été représenté a ces audiencss et n'a pas déposé de
conclusions écrites. Le responsable de |'époque de la section commerciale du parquet
de Paris a déclaré qu'il entendait soutenir que les conditions de la révision n'étaient pas
réunies, mais qu'il avait ‘regu linstruction écrite, par mali, de ne pas participer &
f'audience” (D3022). L’abstention volontaire du parquet devant la juridiction commerciale
et son renoncement a relever appel des décisions ont été lourds de conséquences au
regard de la procédure pénale suivie au tribunal de grande instance de Paris contre
M. Tapie et autres des chefs de bangueroutes par empiot de moyens ruineux et
augmentation frauduleuse du passif. L'ouverture d'une procédure de redressement ou
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de liquidation judiciaire est, en effet, une condition nécessaire & la caractérisation du délit
de banqueroute. Dés lors qu'il constatait 'absence de celle-cl, le tribunal correctionnel ne
pouvait que prononcer la relaxe, de ce chef, de M. Tapie et des autres perscnnes
poursuivies ; c'est ce qu'll a fait dans son jugement du 2 avril 2010 (D138).

Vil  L’appréciation de la responsablfité de Mme Lagarde

Attendu que Mme Lagarde a succédé, le 19 juin 2007, & M. Borloo comme ministre
de I'économie, des finances et de I'emploi, fonctions quelie a exercées jusqu'a sa
désignation & la direction générale du Fonds monétaire international, le 29 juin 2011 ;

7.1 SurlPentrée en arbitrage

v

Attendu que Mme Lagarde a été mise en examen, tout d'abord, pour ne
s'étre pas opposée a ['arbifrage ;

7.1.1 Les éléments a décharge

7.1.1.1 Une nominalion en qualité de ministre postérieure & un
cerfain nombre d'événements préparant f'arbitrage

Attendu que, comme il a été indiqué plus haut, un certain nombre
d'événements ou de décisions favorisant le recours a 'arbitrage sont intervenus avantia
nomination de Mme Lagarde en qualité de ministre, dont :

- les premigres initiatives de MM. Sarkozy et Guéant, 2 'été 2004,
pour imposer au CDR un accord amiable, débouchant sur la tentative de médiation
conduite par la cour d'appel de Paris courant 2004-2005,

- la nomination de M. Rocchi 4 la téte du CDR le 20 décembre 2008,

- le choix de Me August, début 2007, pour conduire au nom du CDR
les négociafions avec les liquidateurs et leurs conseils,

- la premiére proposition d'arbitrage de la part des liquidateurs, en
date du 30 janvier 2007,

- le début des négociations, a la mi-février 2007,

- la signature d'un protocole transactionne! avec les actionnaires
minoritaires du groupe Tapie, le 24 avril 2007 ;

7.1.1.2 Une absence de relalions personnefles avec les
acteurs du dossier

Attendu qu'aucun élément du dossier n'établit ni méme ne suggére que
Mime Lagarde ait entretenu des relations personnelles avec M. Tapie, M. Rocchi,
Me August ou les arbitres, contrairement a MM. Sarkozy, Richard et Guéant ; que
l'information révele lexistence d'un seul déjeuner entre Mme Lagarde et M. Tapie, en
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présence de M. Richard, au printemps 2008 ; qu'aussi surprenante gue soit ceite
rencontre, intervenue a un moment oll les arbitres étaient saisis et n'avaient pas encore
rendu leur premiére décision, rien ne vient contredire I'affirmation de Mme Lagarde selon
laquelle ce déjeuner avait été mis en place par son directeur de cabinet, le sujet de
I'arbitrage n'ayant pas été évoqué (D945/40) ;

Attendu qu’en revanche, comme on I'a vu plus haut, MM. Sarkozy et Tapie se sont
renconirés a plusieurs reprises, et notamment les 30 juillet et 17 novembre 2007, soit,
respectivement, la vellle du renouvellement de la proposition d'arbitrage et le lendemain
de la signature du compromis d'arbitrage ; que, de méme, des liens d’amitié anciens
existaient entre MM, Richard et Sarkozy (D212, p.3) qui se sont rencontrés, notamment,
le 20 aolit 2007 ;

Attendu que, du tutoiement ressortant de [eurs relations écrites et téiéphoniques,
se déduit une forme de proximité entre M. Richard et M. Tapie ; qu'ainsi, le 9 juillet 2008,
comme déja évoqué (5.2), ce demier a adressé a M. Richard une note, en le tutoyant,
pour lui transmettre, notamment, les deux consultations de M. Fadfallah ; qu'en outre, la
retranscription de leurs echanges téléphoniques témoigne de la familiarité de leurs
rapports (02838, D2623) ;

Attendu qu'il résulte des déclarations de Me August que celui-ci connait trés bien
et de longue date M. Richard, dont il a indiqué avoir été le témoin de mariage (D714) ;

Attendu que la nature des relations de MM. Guéant et Tapie se déduit des
nombreux courriers que ce demier a adressés et des multiples renconires entre les deux
hommes, comme celle du 30 juillet 2007 &voquée plus haut (B1711-8, D1711-18, D1711-
29} ; que M. Richard a, en outre, confirmeé gue ceux-ci se connaissaient (D2088/14) ;

7.1.1.3 Une absence dintervention dans le choix des arbitres

Attendu que Mme Lagarde n'est pas intervenue dans le choix des arbitres
et ne les a jamais rencontrés ; qu'il n'est pas davantage établi ni méme allégué qu'elle
ait eu des liens de proximité avec eux ;

Aftendu que lorsque, a la fin du mois d’octobre 2008, des doutes sont apparus
guant a l'indépendance de M. Estoup, le tribunal arbitral &fait foujours constitué car il
devait rendre une décision le 28 novembre 2008, de sorte qu'il était encore possible
d’agir en récusation de cet arbitre ; qu'il ressort des procés-verbaux du conseil
d'administration du CDR des 3 et 13 novembre 2008 que celui-ci a chargé ses avocats
d'effectuer une enquéte et a consulté deux professeurs de droit spécialistes de
l'arbifrage, MM. Jarosson et Train ; que, tout en relevant le doute qu'avaient fait naitre
les explications données au compte-gouttes par Me Lantourne et M, Estoup, les deux
professeurs ont conclu que les chances de faire aboutir une action en récusation étaient,
pour I'un, "assez aléafoires"et, pour l'autre, "insuffisantes ou assez faibles”, qu'ala suite
d'un débat, le conseil d'administration du CDR a estimé que les éléments mis en
évidence n'étaient pas assez probants pour engager une action en récusation et s'est
contenté de demander & son président de faire une déclaration devant le tribunal arbitra
(D18-40, D18-41 et D18-42) ;
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Attendu que sur le fondement de ces éléments, qui ont été fransmis au cabinet de
la ministre, comme établissent les procés-verbaux du conseil d’administration du CDR,
il ne paralt pas y avoir lieu de reprocher une quelconque inaction a Mme Lagarde ;

7.1.2 Les éléments a charge

Attendu que Mme Lagarde assume pleinement la décision de recourira un
arbiirage dans une affaire qui durait depuis trés longtemps, générait des honoraires
d’avocats élevés et constituait un risque pour les finances publiques ; qu'elle a fait
observer que la procédure d'arbitrage lui était familiére dans le cadre de ses précédentes
fonctions professionnelles ; quelle a déclaré, tout comme son directeur de cabinet, que
le dossier Adidas ne relevait que du ministére de I'économie et des finances et n'avait
entrainé aucune réunion interministérielle, de sorte qu'elle ne s'en était jamais entretenue
avec qui que ce soit et n'avait regu aucune instruction (D2118/15, D26089, p. 15) ;

Attendu que M. Guéant a indiqué que, si FElysée avait éi€ tenu informé de
lévolution de ce contentieux, la décision d'entrer en arbitrage avait été prise par
Mme Lagarde seule, qui a sulvi le déroulement de la procédure ; qu'il a notamment
précisé que ie compromis d'arbitrage avait été &tabli sous le contrdle du ministre de
I'éconornie et des finances, renvoyant aux déclarations publigues de Mme Lagarde, dans
lesquelles elle revendiquait la responsabilité de cette décision (D3023/9 4 D3023/12) ;

Attendu que la responsabilité de Mime Lagarde doit étre appréciée au regard, non
pas de considérations relevant de |'opportunité politique, fesquelles échappent au
contrdle du juge pénal, mais des circonstances dans lesquelles elle a pris Iz décision de
recourir & un arbitrage pour solder tous les contentieux en cours entre, d’'un cété, le
Créditiyonnais etie CDR, de l'autre, les liquidateurs du groupe Tapie et des époux Tapie
(7.1.2.1), des modalités de nomination de M. Scemama (7.1.2.2} et de gestion du
dossier, conduit directement par fe ministre et son directeur de cabinet (7.1.2.3), enfin,
des instructions écrites données (7.1.2.4) ;

7121 Les circonsfances dans lesquelles a été prise la
décision d'entrer en arbitrage

Attendu que la décision d’entrer en arbitrage, que revendique Mme Lagarde
malgré les notes de 'APE qui lui déconseillaient cette voie, apparalt comme ayant été
mal préparée, mal encadrée et malvenue ;

v~ Une décision mal préparée

Attendu que, prise rapidement en raison, sans doute, de I'agitation de
M. Taple qui souhaitait un accord proche, la décision de recourir & un arbitrage n'a été
précédée ni d'une expertise jurldique sur la possibilité d’arbitrer ni d'une étude
approfondie du dossier malgré sa complexité et les conséquences importantes qu'il
pouvait avoir sur les finances publiques ;

Attendu que la question de savoir si le CDR pouvait fransiger n'a, tout
particuligrement, pas été étudiée, alors que larticle 2080 du code civil interdit de
compromettre “sur les confestalions intéressant fes colffectivités publiques et les
établissements publics et plus généralement dans foutes les matiéres qui intéressent
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fordre public”; que, certes, le CDR était une saciété de droit privé, mais son actionnaire
unique, 'EPFR, ne pouvait pas transiger en raison de sa nature d'établissement public ;
que, soumis au contréle strict de 'EPFR, le CDR disposait d’une autonomie réduite ; que,
dés lors, se posait [a question de savoir si la filiale d’un établissement public, fit-elle de
droit privé, pouvait compromettre, quand la décigion de le faire pouvait engager les
finances publiques ; que cette question juridique méritait d'étre aplanie avant de prendre
fa décision de recourir & Farbitrage ; qu'elle aurait pu I'étre par la consultation de la
direction des affaires juridiques du ministére de 'économie et des finances ou par celle,
méme officieuse, du Conseil d'Etat

Altendu que Mme Bergeal, directrice des affaires juridiques du ministére de
I'économie et des finances du 1* novembre 2007 au 18 mai 2013, a déclaré qu'elle avait
été consultée pour la premiére fois le 18 aolt 2008 & propos du recours confre la
sentence arbitrale et que, si son avis avait été recueilli sur le choix des arbitres, elle
aurait pu déconseiller le choix de M. Estoup dont elle avait constaté, a Poccasion d'un
autre dossier, le comportement peu éthique (D1463/13) ; que le Conseil d’'Etat n'a pas
non plus été consulté ;

Altendu que le tribunal administratif, saisi par des parlementaires, a, le 8 octobre
2009, écarté le moyen tiré de la méconnaissance de Farticle 2080 du code civil,
cansidérant qu'il s'agissait d’un litige de droit privé, que le CDR disposait d'une
autonomie réelle et qu'il ne ressortait pas du dossier qu’il fot titulaire d'un mandat de
I'Etat ou de FEPFR dans le réglement du litige opposant fe Crédit lyonnais au groupe
Tapie (D29, rapport Cour des comptes, p. 58) ; que le recours formé contre cette
décision n'a toutefols pas été jugé au fond, fa cour administrative d'appel I'ayant déclaré
irrecevable pour des raisons de pure forme (D236) ;

Attendu que Mme Lagarde fait valoir, pour sa défense, que 'APE n'avait pas de
doute sur la capacité juridique du CDR & comprometire ; qu’en effet, pour M. Bezard,
l'arbitrage était une mauvaise option, mais une opfion [égale (D243, p. 24} ; que,
toutefois, comme e souligne Is ministére public dans son réquisitoire aux fins de non-
lieu, le dépbt, & 'époque des faits, d’'un amendement iégislatif tendant & consacrer la
capacité des établissements publics de compromettre, leque! a été adopté, mais censuré
parle Conseil constitutionnel, démontre, & la fois, que le Gouvernement avalt des doutes
a ce sujet et qu'il était, pour lui, urgent de prendre par ordonnance les mesures
nécessaires afin de metfre fin au principe de la prohibition du recours a l'arbifrage en
droit public® (D523, D966/14 &4 18 et D2128) ; )

Attendu que Mme Lagarde s'est bornée & déclarer que personne n'avait attiré son
attention sur ce point (D945/33) ;

Attendu qu'en outre, elle a arrété sa décision sans solliciter des services
compétents de son ministére I'établissement du rapport de synthése qui lui aurait permis
d'étre pleinement éclairée sur fa garantie donnée par I'Etat au Crédit lyonnais pour le
contentieux Adidas ; qu'elle a pourtant reconnu que la contribution forfaitaire du Crédit

®Le Conseil constitutionnel a considéré que cet amendement gouvernemental était dépourvy
de llen avec le projet de ol relatlf & a prolection juridique des majeurs, dans lequel if avait été
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lyonnals de 12 millions d'suros lui avait “foufours été présenide de maniére floue”
(D2609, p. 12);

Attendugu'elie ne s'est pas davantage préoccupée ni des recommandations faites
par M. Burgelin, procureur général honoraire, dans le cadre de la médiation qui lui avait
¢té confiée par la cour d'appel de Paris, selon lesquelles il fallait éviter tout
enrichissement des époux Tapie, ni de la note élaborée par MM. Cieutat, Coulon et
Rouvillois et remise & M. Breton, cette note concluant a la nécessité de ne pas accorder
aux liquidateurs du groupe Tapie une somme supérieure a celle allouée par la cour
d'appel de Paris par arrét du 30 septembre 2005 et, en tout état de cause, de n'effectuer
aucun versement en numéraire aux époux Taple ;

Attendu que Mme Lagarde a déclaré s'éire essentiellement intéressée aux
décisions judiciaires, notamment les arréts rendus parla cour d'appei de Paris et la Cour
de cassation, qui lui sont pourtant apparues, comme elle 'a indiqué spontanément, d'une
lecture difficile (D945/9, D945/14, D945/17, D2609) ; qu'elle semble donc avoir survolé,
plutdt qu'étudié, le dossier ;

e Une décision mal encadrée

Attendu que la prise en considération de la tentative de médiation, du
rapport du "comité des sages” et, de maniére générale, de I'historique du dossier aurait
pu conduire fa ministre 4 exiger un encadrement plus strict de I'arbitrage ; que le CDR,
qui n'était, en principe, pas demandeur, aurait pu imposer ses conditions sur les
préjudices a prendre en considération et sur leur plafond ; qu'aucune condition n'a été
posée sur ce point, laissant ainsi le champ libre & M. Tapie, ce quia conduit M. Breton
a déplorer que l'arbitrage n'ait pas été encadré "en se référant strictement aux
recommandations énoncées par les trois hautes personnalités™ (D1988, p. 16) ;

Attendu que Mme Lagarde, qui a déclaré s'étre forgé sa conviction en prenant
connaissance des décisions judiciaires, a pu constater que :

- I'arrét de la cour d'appel de Paris du 30 septembre 2005 avait alloué un
eurc de dommages-intéréts aux époux Tapie au titre du préjudice moral ;

- les demandes des liquidateurs et des époux Tapie ont été plafonnées a
un montant netterment supérieur aux sommes allouées par la cour d'appel de Paris, et
méme a la demande de transaction formulée, au lendemain de I'arrét du 30 septembre
2005, par M. Tapie, qui avait proposé que I'Etat régle le montant de la condamnation
fixée par la cour d'appel, sous réserve du paiement par 'lEPFR de la franchise de
12 millions d’euros que devait supporter le Crédit lyonnais et de 'abandon des pénalités
et des intéréts de retard sur sa dette fiscale (D844, Lantourne/Six, 12 document,

D945/17) ;

Attendu que Mme Lagarde s'est bornée 2 déclarer & ce propos qu'elle ne
connaissait ‘pas la maniére dont les plafonds ont été fixés” (D945/49), ce qui reldve, a
tout le moins, d'une légéreté peu admissible ;

4 M. Cleutat, Couton et Rouvillois (cf 2.2).
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v Une décision malvenue

Attendu qu'au regard de l'arrét rendu le 9 octobre 2006 par I'Assemblée
plénigre de la Cour de cassation, la position du CDR apparaissait renforcée,
puisgu'avaient &té encadrées étroitement les conditions auxquelles les liquidateurs
pouvaient espérer 'emporter devant la cour de renvoi, point de vue largement partagé
parles acteurs du dossier, & 'exception, bien évidemment, des liquidateurs et des &poux
Tapie (D142, D143, D243, p. 7) ; qu'autant une médiation, voire un arbitrage, aurait pu
se concevoir avant l'arrét du 9 octobre 2008, aufant, aprés, le recours & l'arbitrage
app?éraissait inadéquat et contraire aux intéréts du CDR ainsi que, par contrecoup, a ceux
de PEtat ;

Attendu qu'a la suite de la décision de recourir a 'arbitrage, fe directeur général
de la Caisse des dépéts et consignations, hostile & ce choix, a décidé de retirer I'appui
que son établissement apportait au CDR depuis 2005 ; que M. Lemasson, nommé
président du CDR en 2013, a confirmé que la Caisse des dépbts ef consignations, étant
opposée 3 l'arbifrage, avait décidé en 2007 de cesser d'apporter tout appui au CDR pour
le dossier Adidas (D2127,p. 4) ;

Attendu qu'il convient de rappeler que la cour d'appel de renvoi était salsie depuis
fevrier 2007 et que, le 6 juin 2007, les liquidateurs avaient déposé leurs conclusions,
lesquelles ne comportaient pas d'argumentation nouvelle de nature & justifier un
changement de stratégie (D17-23) ;

Attendu que fe choix de la ministre, 3 ce stade de la procédure, apparait d'autant
plus étonnant, voire faufif, que les notes de IAPE, établies & son intention, la
dissuadaient de choisir cette voie |

v L’'avis contraire et répété de 'APE

Attendu que, de maniére constante, et sous l'autorité de directeurs
généraux différents, 'APE a déconseillé aux ministres successifs le recours a une
solution négociée et & I'arbitrage ; qu'un rappel des principales notes s'impose ;

- note du 7 juin 2004, analysant une proposition de médiation
judiciaire ou de transaction émanant de M. Tapie et recommandant au ministre de rejeter
la proposition car efle aboutirait & un bonl de liguidation contraire au principe "ni riche ni
failli” (D245},

- note du 14 septembre 2004, sur la proposition de médiation
demandée ie 28 juillet 2004 par le mandataire ad hoc des actionnaires minoritaires de
BTF, soulignant que e souhaif de M. Tapie d'obtenir une médiation semble éfre avant
fout motivé parfe fait qu'elle lui permeftrait d'éviter Ie procés pénal en mars 2005 (et donc
la faiflite personnelle), ce qui ne serait effectivement possible que dans /e cas -
hypothétique - du versement d'indemnités conséquentes parfe COR a CEDRP, au tifre de
'affaire Adidas, el de la restifution par le CDR des actions de CEDP & la liquidation

Tapie” (D248),
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- note du 7 octobre 2004, évoquant le Tiéme Hroje iaton

que ci-dessus et revétue de la mention manuscrite suivante du directeur général de
Iagence : “une décision judiciaire est foujours plus protectrice qu'une médiation pour
PEtat dans un cas difficile ef médiatique comme celui-1a" (D247),

- note du 23 février 2007, déconseillant de donner suite a la
demande d'arbitrage "qui est clairement contraire aux inféréts du COR ef présente des
risques évidents pour ce dernier”, et soulignant que “fa position du CDR en druoit est
significativement renforcée depuis I'arét de la Cour de cassation” (D17-13),

-note du 1er ao(t 2007 destinée & Mme Lagarde et ayant pour objet
de faire un point précis sur la situation, qui rappelle que “le recours a larbitrage poserait
un évident probléme de présentation et de justification, alors méme que le CDR est sorti
renforcé de I'arrét de la Cour de cassation ayant annulé Farrét de la cour d'appel du
30 septembre 2008, qu'il dispose de solides argurments en droit pour assurer sa défense,
et que les conclusions récemment déposées parla partie adverse devant la cour d’appel
de renvoi n‘apportent aucun élément nouveau & lappui de ses théses” ; la note se
poursdit en énumérant les risques majeurs que comporterait le recours a l'arbitrage et
se conclut en déconseillant au ministre de s'engager dans cette voie "qui n'est justifiée
ni du point de vue de FEtat, ni du point de vue du CDR et pourrait méme étre considérée
comme une forme de concession inconditionnelle et sans confrepartie faite a la partie
adverse” (D17-23),

- note du 17 septembre 2007, prenant acle de la décision
gouvernementale d’entrer en arbitrage tout en rappelant que 'APE a fait part, dans des
notes précédentes, “des risques subslantiels pour le CDR, et & travers lui pour les
finances publiques” que faisait courir une procédure d'arbitrage, “en particufier dans le
contexte de la décision favorable de la Cour de cassation” ; la note se termine en
demandant au ministre de donner aux administrateurs représentant I'Etat au sein de
I'EPFR des instructions formelles (D12-52) ; son auteur, M. Bezard, a précisé qu'if ne
s'agissait pas d'une formule d'usage, V'APE, et d’'une fagon générale la direction du
Trésor, ne solliciffant] des instructions écrites que lorsque la décision du ministre est
contraire & sa recommandation trés appuyée et qu'elle lui parait présenter des risques
importants pour les intéréts de I'Etat” (D243, p. 17) ;

Aitendu que M. Bezard a confirmé que APE, par ses notes et sa voix, avait, de
maniére constante, dit que le recours a I'arbifrage était une solution contraire auxintéréts
du CDR et que la voie judiciaire était plus protectrice (D146 et D143, p 7 et 8) ; qu'il ne
saurait &tre soutenu qu'il lui appartenait de solliciter un entretien avec Mme Lagarde,
alors que c'était a la ministre, si elle n'était pas convaincue par ces multiples notes, a
demander & leur auteur de faire valoir oralement sont point de vue auprés d'elle ;

Attendu que Mme Lagarde a déclaré avoir découvert, a posteriori, un certain
nombre de notes de 'APE gu'elle ignorait au moment ol elle avait pris sa décision,
notamment celle du 1er aoGt 2007 qui lui déconseillait ia voie de I'arbitrage, tout en
admettant que son directeur de cabinet ['avait informée que FAPE ne soutenait pas le
projet d'aller a l'arbitrage (D945/8, 27 et 28, D2603, p. 4) ; que M. Richard a, pour sa part,
indiqué, y compris lorsqu'il a ét& confronté & elle, que [a ministre avait eu une parfaite
connaissance des notes de 'APE (D2098, p. 32, D2223, p. 11} ;
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Attendu qu'il doit étre relevé gque, d’'une part, F'ensemble de ces notes étaient
destinées au ministre, celle du 1er aolt 2007 ayant tout particuliérement pour objet
d'informer Mme Lagarde, nouvellement nommée, de I'état du dossier Adidas, d'autre
part, celle-¢i a déclare, devant la commission des finances de 'Assemblée nationale,
qu’slle avait pris connaissance avec intérét des notes de 'APE (D24, p. 225) ; qu'enfin,
la note du Ter aoQt 2007 est visée en référence de I'instruction écrite qu'elle a donnée,
le 10 octobre 2007, aux administrateurs représentant I'Etat au sein de I'EPFR ;

Attendu que, certes, comme le font observer Mme Lagarde et M. Guéant, les notes
de 'APE ne constituaient qu'un avis parmi d'autres, la décision finale revenant au
ministre ; que force est de constater, cependant, qu'a exception de M. Sarkozy, ministre
de 'économie et des finances de mars 2004 & juin 2005, et de Mime Lagarde, les autres
ministres ont toujours suivi les recommandations de 'APE ;

Attendu que le dossier Adidas relevait, selon la ministre, du secteur de
compétence que son directeur de cabinet s'était réservé et n'était pas traité par d'autres
membres de son cabinet (D945/7) ; qu'il n’est cependant pas concevable que, pour un
dossier aussi important pour les finances publiques, le directeur de cabinet ait agi sans
rendre compte 4 sa ministre - ce qu'll a d'ailleurs contesté avec la plus grande vigueur -
et que, si tel avait été le cas, celle-ci ne s’en soit pas émue et ait négligé de prendre
connaissance des nofes de 'APE ; qu'un tel comportement de [a part de Mme Lagarde
seraitrévélateur, sinon d'uneincurie, dumoins d’une iégéreté inacceptable au regard des
enjeux ;

7.1.2.2 La nomination de M. Scemama

Attendu qu'a propos de cette nomination surprenante, au point d'étonner
lintéressé ui-méme, Mme Lagarde a déclaré gu'elle ne connaissait pas M. Scemama et
qu'elle I'avait rencontré pour la premiére fois lors de son audition devant la commission
des finances de i'Assemblée nationale en septembre 2008, précisant qu'elle n"avait pas
eu consclence, a I'époque, des enjeux véritables attachés au poste de président de
'EPFR et qu'elle s'était bornée a entériner les propositions émanant de 'APE (D945/10
et 11), alors que celle-ci n'est pas a |'origine de la nomination de Scemama, comme
MM. Bezard et Leclercq l'ont indiqué et comme I'établit [a note du 6 septembre 2007
qu'ils ont rédigée (D243, p. 5 et D250, p. 6) ; que ce document adressé a la ministre
souligne en effet :

*Je signale toutefois que M. Bernard Scemama atfeindra la limite d'dge de 65 ans
relative & l'aclivité des fonctionnaires civils de I'Etat dés Je 14 décembre 2007°. A
partir de celle dafe, l'intéressé se retrouvera donc dans la méme situation que M.
Bartrand Schnefter le 21 juillet 2007 et ne potira dong étre le cas échéant
mainfenu en fonction qu'a titre intérimaire et pour une durde limitée, le temps
d'identifier son successeur. S'il souhaile néanmoins nommer pour cette période
limitée M. Scemama président de I'EPFR, e ministre pourra revéfir de sa signature

fe projef de décret joint a cefte note” (D17-24}) ;

Attendu que Mme Lagarde avait accepté, moins d'un mois plus t6t, le 6 aoGt 2007,
sur proposition de 'APE, de prolonger le mandat de M. Schneiter jusqu'a la désignation

% Passage souligné dans la note,
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de son successeur (D17-22, D17-24) ; que M. Scemama a déclaré avoir été recu, dés
sa nomination le 15 septembre 2007, par M. Richard qui lui a indiqué que I'orientation
du Gouvernement était d’aller & l'arbitrage (D184, p. 5, D2808) ; qu'il I'a confirmeé lorsqu'il
a été canfronté & Iui (D3019) ; qu'avant son audition par la commission d'instruction de
la Cour de justice de la République, M. Scemama avait d&ja répondu a un journaliste du
quotidien Le Monde, qui lui posait la question de savoir 8'll avait regu une feuille de route
a son arrivée 4 la téte de 'EPFR :

“Oui, J'ai été regu dés ma nomination par Sléphane Richard, le directeur de cabinet de
fa ministre de 'écanomie et des finances, Christine Lagards. Il m'a tout de suile parié du
dossier Tapie et m'a donné une consigne claire : il fallait aller & l'arbitrage. “C'est Ia
décision du Gouvernement m'a-til dit'. If m'a expliqué que cela faisalt des années que
celte affaire trainait et qu'll falfalt en finir” (Interview du 6 ao0t 2011, D184).

Attendu que, tout en précisant que son seul interlocuteur avait été M. Richard,
M. Scemama a ajouté : “mais quand le directeur de cabinet parie, c'est la ministre qui
parle” ; que, frois jours plus tard, lors du conseil d’administration du CDR dont j} &tait
membre de droit en sa qualité de président de 'EPFR, il a voté en faveur de I'arbitrage

Attendu que nommer, a la veille de décisions essentielles, une personne atteinte
par la limite d’age dans les semaines suivant son entrée en fonction et qui ignorait tout
d'un dossier aussi complexe et passionné que celui de I'affaire Adidas est difficilement
justifiable et s'analyse comme une faute relevant, a tout le moins, d'une imprudence
grave de la part de Mme Lagarde ;

7.1.2.3 Un dossier sensible, conduit directement par le
ministre ef son directeur de cabinet

Aftendu que le contentieux Adidas, pour lequel I'Etat garantissait le CDR,
a efé suivi personnellement par M. Richard qui a toujours soutenu avoir fidélement et
loyalement rendu compte au ministre de tous les aspects du dossier (D2223/12 et 13} ;

Attendu que M. Bezard a qualifié de “frés forfe” limplication du directeur de cabinet
dans le traitement du dossier (D243, D146, p. 8}, son appréciation ayant été confirmée
par son collaborateur, M. Leclercq {D250) ; qu'il a précisé que, dans la période ayant
précede la décision de recourir a I'arbitrage et dans celle relative a la préparation de
F'arbitrage, le président du CDR avait eu une tendance marquée & privilégier les relations
directes avec le cabinet du ministre, et particuliérement avec M. Richard, plutét qu'avec
I'APE (D243, p. 4, D146, p. B) ; qu'il a ajouté que cette maniére de procéder était peu
fréquente, au point gu'il n'avait pas d'autre exemple A citer (D146, p. 9) ;

Aftendu que M. Rocchi a confirmé avoir rencontré M. Richard & propos du
contentieux Adidas (D158, p. 5) ; qu'en foute hypothése, les relations directes ayant
existé entre ces deux personnes ressortent clairement des courriers qu'elies ont
échangés les 7 et 9 novembre 2007 a propos de la contribution forfaitaire de 12 millions
d'euros que le Crédit lyonnais n'acceptait plus de supporter (D12-69 et D12-70} ; que,
pour contourner cette difficulté, M. Rocchin'a pas hésité a adresser directement une note
a M. Richard pour lui faire part de la proposition des liquidateurs ‘de constituer au profit
du COR une franchise de palement de toule condamnation égale & 12 M€ ; que, par
leitre adressée personnellement & M. Rocchi, M. Richard |ui a fait part de son accord ;
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Attendu que ce point n'a été ni discuté avec I'APE, ni soumis au conseil
d'administration de I'EPFR, qui avait pourtant posé pour condition préalable Paccord du
Crédit lyonnais de prendre en charge cette contribution de 12 millions d'euros (D146,
p. 14} ;

Attendu que ce type de relations entre une société commerciale et le ministre, par
{'intermédiaire de son directeur de cabinet, est surprenant sur la forme ; que, sur le fond,
il tmoigne de la connaissance que Mme Lagarde et M. Richard ont pu avoir des
discussions qui ont entouré la préparation de I'arbitrage et son exdcution ;

7.1.24 Les instructions écrites données par Mme Lagarde

Altendu qu'il ressort de l'information que deux instructions écrites portent
la signature de Mme Lagarde, celle en date du 10 octobre 2007 et celle en date du
23 octobre suivant ;

v LUlinstruction du 10 cctobre 2007

Attendu que, le 10 octobre 2007, Mime Lagarde a, par note écrite et signée,
donné Instruction aux administrateurs représentant FEtat au sein du conseil
d'administration de 'EPFR de se prononcer en faveur de la proposition du CDR
d'engager une procédure d'arbitrage (D17-9) ;

Attendu que la lecture de ce document montre que, pour la ministre, le Crédit
lyonnais devait prendre en charge la contribution forfaitaire de 12 millions d'euros en cas
de condamnation du CDR ; que Mme Lagarde a, en effet, rayé de sa main 'option selon
laquelle fa banque refuserait de supporter cette charge financigre et a écrit sur la nate,
par un ajout suivi de ses initiales : “Oui sur option 1 ou 2 selon l'avis rendu par écrif® par
le C.L.."”; que I'option n* 1 concemait 'hypothése ot le Crédit [yonnais aurait donné son
accord sur la franchise de 12 millions d’eurcs avant a tenue du conseil d'administration
de I'EPFR, fixée au 10 octobre 2007 ; que l'option n" 2 visait 'hypothése okl la banque
n'aurait pas encore fait parvenir son accord avant ledit conseil, auquel cas i &tait
demandé aux administrateurs de poser comme condition préafable au recours a
l'arbitrage {'obtention, par le CDR, de la confirmation formelle de l'accord du Crédit
lyonnais ;

Attendu qu'au moment ol ces instructions ont été élaborées, le CDR et 'APE
étalent informés du refus de la banque de supporter toute contribution financiére, le
directeur général du Crédit iyonnais ayant, par lettre du 28 septembre 2007, fait connaitre
au CDR son refus de subir la moindre conséquence du recours 3 I'arbitrage (D12-55) ;
qu’aussitot avisée, 'APE avait informé le ministre de [a position de la banque par une
note du 3 octobre 2007 |ui recommandant de “rechercher rapidement, avant Ia tenue du
conseil d'administration de 'EFFR (...) un accord avec le Crédit lyonnais sur le principe
d’une contribution & hautsur de 12 M€ au paiement d’une éventuelle condamnalion du
CDR par le tribunal arbilral ... si un tel accord ne pouvait élre trouvé avant (la tenue du
conseil d’administration), je recommanderais au ministre de conditionner 'accord de
I'EPFR @& louverture de la procédure d'arbilrage & [lobfention par le CDR d'un
engagement ferme du Crédit lyonnais d'honorer ses engagements de 1999..."(D12-62) ;

® Souligné dans le texte.
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que les instructions écrites du 10 octobre 2007 s'inscrivent directement dans ie
prolongement de cette note du 3 octobre 2007 ;

Attendu que ces instructions n'étaient pas inapplicables dés leur signature,
contrairement a ce que soutientle ministére public dans son réquisitoire aux fins de non-
lieu, motif pris de ce que le Crédit lyonnais avait refusé de prendre en charge les
12 millions d'euros (p. 62) ; qu'a l'évidence, les instructions du 10 octobre 2007,
postérieures au refus exprimé par le directeur général du Crédit lyonnais dans sa lettre
du 28 septembre 2007, ont pour objet, conformément & la recommandation du 3 octobre
2007 émanant de I'APE, de rechercher & nouveau un accord avec ['établissement
bancaire ;

Aftendu qu’interrogée a ce propos, Mme Lagarde n’a pas contesté avoir donné de
telles instructions, mais a déclaré qu'elle avait dd signer la note rapidement car le conseil
d’administration de 'EPFR devait se réunir le jour méme ; qu'elle a ajouté que ces
instructions ne lui avaient pas paru claires, qu'elle n'avait pas iu les notes de I'APE visées
en référence, notamment celle du 3 octobre 2007 qui Finformait du refus du Crédit
lyonnais, et que la question des 12 millions d'euros lui était apparue secondaire
(D945/50, 53, D2118/20) ;

Attendu que ces explications apparaissent peu convaincantes, sinon affligeantes,
au regard de I'enjeu que représentait ce dossier pour les finances publiques ; que fout
signataire de document, a fortlori un ministre, est censé en avoir pris connaissance dans
son intégralité et en avoir mesuré la portée ; que soutenir, d'une part, qu'elle n'avait pas
et le temps de lire les notes de 'APE visées en référence de ses instructions, dont elle
a estimé qu'elles ne lui étaient pas apparues claires, d'autre part, que lengagement de
la banque de garantir le paiement de 12 millions d'euros était “secondaire”, alors qu'ilen
avait eté pris acte dans les deux lettres adressées le 17 mars 1999 par le ministre de
I'économie et des finances aux présidents du CDR et de la banque, témoigne d'une
précipitation et d'une Iégéreté consfitutives de graves négligences de la part d'un ministre
chargé de la conduite des affaires de I'Ftat ;

v~ L'instruction du 23 octobre 2007

Attendu que le conseil d'administration de 'EPFR du 10 octobre 2007 a
décidé, 34 la suite des instructions ministérielles adressées le méme jour aux
administrateurs représentant I'Etat, de ne pas s'opposer & I'arbitrage, mais d'en
subordonner le lancement a la condition que le CDR obtienne du Crédit lyonnais, avant
la régularisation du compromis, fa confirmation écrite de la prise en charge de la
contribution forfaitaire de 12 millions d'euros en cas de condamnation (D18-8) ; que, le
jour méme, le président de I'établissement public a relayé auprés du président du COR
I'existence de cette condition préalable, qui suspendait la mise en place d'un compromis
& un accord que le Crédit lyonnais avait refusé de donner (D12-60) ;

Aftendu que c'est dans ces circonstances que, le 23 octobre 2007, une letire
portant la signature de Mme Lagarde a été adressée au président de 'EPFR pour ui
demander “de bien voulolr interpréter les instructions que je vous ai données
préalablement a ce conseil (celui du 10 octobre 2007) de la maniére suivante : ia
confirmation écrite de l'accord du Crédit lyonnais pour dédommager le COR & hautsur
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de 12 M€ du montant de la condamnation éventuelle par le tﬁbuna!,'"&;vra avoir été
obfenue au plus tard au moment du prononcé de la sentence” (D12-63) ;

Attendu que dés le lendemain, M. Scemama, sans consulter son conseil
d'administration, dont le sens du vote se trouvait pourtant modifié, a &crit au présidentdu
CDR pour l'informer de ce changement important (D12-64) ;

Attendu que cefte dépéche du 23 octobre 2007 modifiait sensiblement les
instructions initiales, I'accord du Crédit lyonnais ayant cessé d'étre une condition
préalable 2 Ia signature du compromis d'arbitrage, puisqu'il suffisait qu'il intervienne d'icl
le prononcé de la sentence ; qu'elle comportait en outre des instructions & 'égard du
président de 'EPFR, ce qui constituait un excés de pouvoir de la ministre, qui ne pouvait
agir qu'au travers des représentants de I'Etat ;

Attendu que, dés sa premiére audition, Mme Lagarde a contesté avoir signé cette
lettre (DB45/53) ; que les vérifications entreprises ont étabii que ce courrer avait été
proposé par M, Rocchi & M. Richard, qui I'a accepté, et qu'il a, irés vraisemblablement,
&té signé a l'aide de la griffe (D2223/23 et 24, D2952) ; que Mme Lagarde a soutenu n’en
avoir pas pris connaissance avant son audition par la commission des finances de
I'Assemblée nationale (D2118, p. 22, D2223/26, D2609, p. 21) ; que, pour sa part,
M. Richard, s'it ne dément pas que la lettre du 23 octobre a pu étre signée avec la griffe
ministérielle, a soutenu, y compris lors de sa confrontation avec Mme Lagarde, avoir
évoqué avec elle son contenu et a ajouté que, si ce courrier avait posé probléme, la
ministre n'aurait pas manqué de l'interroger sur son existence dés quelle en a eu
connaissance, ce qu'elle n'a jamais fait (D2223/27) ; qu'enfin, M. Dufour, chef de cabinet,
a expliqué que cette lettre, ne relevant pas de la gestion courante, devait recevoir l'aval
de la ministre avant que la griffe ne soit apposée et qu'il n'avait pas gardé le souvenir
d'un reproche quelconque de la part de Mme Lagarde 4 ce propos (D860/10 et 12) ;

Attendu que Mme Lagarde ne peut, dés lors, se retrancher derriére une prétendue
jgnorance des instructions gu'elle a données et qu'il lui appartient d'assumer, méme si
elle ne les a pas signées elle-méme ; qu'en conséquence, et comme on I'a relevé ci-
dessus, Pabandon de I'engagement du Crédit lyonnais & 'égard de I'Etat, tel qu'if avait
été consacré par son prédécesseur le 17 mars 1999, a seule fin d'ouvrir la voie a un
arbitrage dont la bangue é&tait exclue et qui falsait courir un risgque accru pour les finances
publiques, constitue une faute caractérisant, a tout le moins, une négligence d'une
parilculigre gravité ;

7.2 Sur la renonciation a Pexercice d’un recours en annulation de la
sentence arbitrale

-Aftendu que Mme Lagarde, & laquelle il est également reproché d'avoir
renoncé a l'exercice d'un recours en annulation de la sentence arbitrale en demandant
aux représentants de I'Etat & 'EPFR de “s'exprimer lors de la séanice du 28 juillet 2008
en défaveur" de ce recours, a qualifié sa decision d“essentielle” et précise s'étre
“personnellement plus investie” que pour l'entrée en arbitrage, avoir “effectivement pris
une connaissance approfondie des chances de recours en annufation” et "éfudié
Fensemble des consultations” demandées ; gu'avisée de la mise en examen envisagée
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en raison de ces faits, elle a déclaré (D2608, p.31) : “sur le recours en annulation, j'aj
examiné la senfence, les consultations, j'ai solficité une réunion, j'ai demandé un avis
complémentaire, j'ai, me semble-t-il, exercé toutes les diligences nécessaires” ; que,
dans ses &critures, elle ajoute, pour sa défense, qu'il ne saurait ui ére fait grief de
“mavoir pas formé” un recours et d'avoir ainsi commis une faute alors que, comme I'a
relevé le tribunal administratif de Paris dans sa décision du 8 octobre 2009 "revéfua de
Fautorité de la chose jugée”, d'une part, ce recours relevait du seul conseil
d’administration du CDR, organisme indépendant distinct de I'EPFR, d'autre part,
aucune “erreur manifeste d'appréciation” ne peut étre retenue a son encontre ; qu'elle
se préevaut de l'avis de M. Floquet, membre du conseil d'administration du CDR, qui a
indiqué les raisons pour lesquelles il avait voté en défaveur d’un recours ; qu'elle indique
enfin que lorsqu'elle était en fonction, elle n'a eu connaissance, au sens de l'arrét de la
cour d'appel de Paris du 17 février 2015 ayant déclaré recevable la demande de
révision, d'aucun fait susceptible de justifier un recours ;

Attendu, d'une part, qu'au conseil d’administration du CDR du 28 juillet 2008,
l'aftitude de M. Rocchl, dont la nomination est intervenue comme il a été dit plus haut
(3.1.1), et celle de M. Scemama, qui s'est prononcé conformément aux instructions
regues, avant méme que le conseil d'administration de I'EPFR dont il était le
représentant n'ait statué, vident de son contenu I'argument pris de lindépendance du
CDR | qu'au demeurant, M. Scemama a également considéré 'EPFR, & la téte duquel
il a été nommé par Mme Lagarde le 15 septembre 2007 dans des conditions trés
particuliéres (cf, supra, 7.1.2.2), comme un “établissement public entidérement entre les
mains de I'Etaf”, ce qu'il est effectivement devenu sous sa présidence ;

Attendu, d’autre part, que le jugement du tribunal administratif précité, dont on
rappellera qu'il a été frappé d'un appel déclaré irrecevable pour des raisons de forme,
ne saurait, en ce qui conceme les erreurs ou les fautes susceptibles d'étre reprochées
4 Mme Lagarde, s'imposer au juge pénal auquel il appartient, a ce stade, d’examiner les
elements & deécharge et & charge recuelllis au cours de I'instruction ;

Attendu, enfin, qu'aucun argument ne saurait étre tiré de P'avis formulé fors de son
audition par M. Floquet, lequel est, fogiquement, conforme au sens de son vote,
infervenu aprés que, notamment :

~ selon lui, lors d'une premiére réunion du CDR, le 17 juillet 2008, Me
August, seul avocat présent, eut exposé “qu'il lui apparaissait n'exister aucune violation
flagrante de I'aulorité de la chose jugée”;

- toujours selon lui, lors de la réunion du 28 juillet 2008, eurent été
rappelées " fes concessions de la partie adverse qui, selon le président, représentaient
globalement un montant d'environ 70 miflions d’euros” ;

- selon M. Peugeot (D528), lors de cefte méme réunion, & la suite de
laquelle il a démissionné, Me August se comportait "ecomme un maitre d'école” et, faisait
montre, comme M. Rocchi, d'un parti pris évident, puisqu'il “eritiquait systématiquement
tout argument en faveur du recours” ;

Attendu qu'il reste 4 examiner les aufres éléments suscepfibles d'étre retenus &
décharge et & charge ;
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7.2.1.1 Une culture différente

Attendu que, comme elle I'a indiqué elle-méme, Mme Lagarde n'avait pas
“d'enracinement corporalisle ou politique” qui aurait pu Iui permetire de créer
spontanément une équipe ministérielle lorsqu'elle a pris ses fonctions au ministére de
'économie et des finances, "traditionnellement composé, en ce qui concerne les cadres
superieurs, de fonctionnaires issus de I'lnspection des finances ou du Corps de mines”,
auxquels elle n'appartenait pas (D945/ 5 et 6) ; qu'elle a ajouté (D2609/5) qu'il existait
“un cerfain nombre de codes spécifiqgues au ministére des Finances” dont elle ne
connaissait pas I signification ;

Attendu qu'l en résultait, de sa pant, une certaine réserve 3 I'égard des avis et
propositions de son administration, dont elle dit avoir constaté qu'elle “éfait pfus encline
a gérer les problémes dans le temps que de leur trouver une solution immédiate”
(D946/15} ; que la décision de Mme Lagarde de ne pas faire exercer de recours peut
donc s'expliguer partiellement par la constatation - certes caricaturale, mais qui était la
sienne - selon laquells, "dans le fraitement du dossier Adidas, deux cultures sont
apparues, l'une qui tend & traduire celle gu'un dossier est fait pour durer, 'autre qui tend
a lraduire celle qu'un dossier est fait pour étre résolu” (D2223/7) ;

7.2.1.2 L'existence d'une confrepartie

Attendu que Mme Lagarde a indiqué que I'engagement des liquidateurs,
le 24 juillet 2008, de réduire leurs prétentions de 70 millions d'euros si aucun recours
n'était exercé contre fa sentence arbitrale “était une concession au bénéfice du CDR de
nature & (la) conforter dans fe non exercice de ce recours” (D2609) ;

Attendu, toutefois, que cet abandon, par'adversaire, d'une part de I'indemnisation
accordée n'aurait pu justifier le renoncement a 'engagement d'un recours que si l'offre
était apparue avantageuse 4 tous égards ; que tel n'était pas le cas, I'abandan aussi
rapide d'une part des sommes dues étant révélateur de la prise en considération, parla
partie adverse, du risque [i@ &4 un recours, au méme fitre que l'avait été i'envoi par
M. Tapie, dés le 9 juillet 2008, de consultations élaborées par M. Fadlallah & la demande
de Me Lantourne, formulée trois mois plus t6t et fondée surles craintes, déja “grandes”,
de voir annuler une sentence qui n"avait pas encore été prononcée (cf. supra, 5.2 );

Attendu que, spécialisée dans larbitrage, procédure qui ui était “familiere”,
Mme Lagarde était, mieux que personne, a méme d'apprécier le rapport de force entre
les parties et de mesurer appréhension que suscitait chez I'adversaire la possibilité d'un
recours, ce dont elle pouvait déduire que la sentence arbitrale comportait certaines
fragilités ; que I'existence de [a contrepartie proposée par les liquidateurs, qui aurait di
susciter uns réflexion approfondie sur les faiblesses de la décision susceptibles de
fonder une demande d'annulation, ne saurait donc étre retenue comme un élément

exclusivement & décharge ;

7.2.1.3 La formufation d'avis divergents
Altendu que, parmi les avis formulés quant aux chances d'annulation de

la sentence arbitrale, certains, dont ceux de M.Rocchi, Me August et Me Spinosi, allaient
*neffement dans un sens qui n'était pas favorable au recours”, comme ['a relevé
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Mme Lagarde qui a ajouté qu'en opportunité, elle se trouvait "dans la conviction que

FPannulation n'était envisageable que si slle avait de réelles chances d'aboutir’ et que, sl
elle devait & nouveau prendre une décision avec les éléments dont elie disposait a
I'époque, elle reprendrait la méme ;

Mais attendu que, s'agissant de ces frois avis, comme il a été indiqué plus haut
(3.1.2), M. Rocchi, peu aprés sa nomination 4 la téte de CDR, intervenue le
20 décembre 2006 dans des conditions particulidres, a écarté 'avocat constitué dés
l'origine, Me Martel, défavorable & une procédure d'arbitrage, au profit de Me August qui
s'estretrouveé, a partir du molis de février 2007, en situation de préparer, puis de condulre
seul cette procédure afaquelle il a, d'emblée, adhéré, ce qui peut contribuer & expliquer
sa position & propos du recours ; que 'avis du 25 juillet 2008 de Me Spinost, étranger,
comme il 'a constaté lul-méme, & “ceffe affaire complexa”, a été rendu dans un temps
record, qu'il a qualifié de * iimité”, pour W'avoir été sollicité, a linitiative de Me August,
qu'apras fa réunion du 20 juillet 2008 avec la ministre et le dépdt de la seconde
consultation de Me Soltner;

Attendu qu'it demeure que les Instructions données le 28 juillet 2008 en défaveur
d'un recours peuvent éire revendiquées comme l'expression de la souveraineté du
ministre de tutelle et ne peuvent étre appréciées par le juge pénal du point de vue de
l'opportunité politique ; que la décision prise par Mme Lagarde doit &tre examinée sous
le seul angle des fautes - notamment de négligence - dont elle pourrait procéder ; qu'il
convient donc de rechercher si elle a été précédée des dillgences nécessaires et fondée
sur des éléments suiffisamment pertinents ;

7.2.2 Les éléments a charge

Attendu que, maigré le moyen sérieux d'annulation de la sentence arbitrale
qui avait été mis a jour {7.2.2.1), la ministre a décidé de ne pas exercer de recours,
décision qui a &té prise dans la précipitation (7.2.2.2), sans examiner tous les éléments
qui devaient I'étre (7.2.2.3), et & lissue d'un processus refermé sur lui-méme (7.2.2.4) ;

7.22.1 L'existence d’un moyen sériaux d'annulation

Attendu qu'il a été démontré plus haut (5.1) que revétaient I'autorits de la
chose jugée les motifs de I'arrét du 9 octobre 2006 confirmant le principe selon lequel
un préjudice par ricochet subi par f'actionnaire du fait de la perie de valsur de sa
participation dans une société n'ouvre que I'action sociale, et non celle de Fassocié ; que
¢'est sur ce fondement que 'Assemblés pléniére a retenu que les liquidateurs de la
société GBT :

-étalent recevables a agir seulementen réparation du préjudice subi
par cette société “pour avoir été privée d'une partie des fonds que fe mémorandum avait
prévu d'affecter au remboursement de ses propres deftes”, ce dommage étant “propre”,
“distinct de son préjudice d'actionnaire” et pouvant étre ‘raftaché & des manquements
aux conventions souscrites”, ce qui caractérise “un intérét a agir en responsabilité contre
les éfablissements de crédit” ;

- étaient, en revanche, irrecevables a demander llindemnisation de
la perte éprouvée par la société GBT “en sa qualité d'actionnaire” de la société BTF ;

Altendu qu'ainsi, i résulte de cet arrét que la société GBT, étant recevable a
invoquer exclusivement la viclation de I'ensemble contractuel constitué du mandat de

~—vente et du mémorandum, ne pouvait se prévaloir & ce titre que d'un préjudice propre,
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dlstlnct de son préjudice d’actionnaire ou d'ancien actionnaire de la société BTF et, en
conséquence, distinct du dommage subi par cette derniére ;

Attendu que, selon Particle 7-1 du compromis d'arbitrage, le tribunal arbitral &tait
“tenu par Vaulorité de la chose jugée des décisions définitives rendues dans les
contentieux, notamment 'arrét de la Cour de cassation du 9 octobre 20086 et les attendus
définitifs de {'arrét de la cour d'appel de Paris du 30 septembre 2008"; que caractérisent
dés lors une violation manifeste de la délimitation du préjudice par 'Assemblée pléniére,
- qui avait exclu explicitement ia perte de plus-value éprouvée par la société GBT en sa
seule qualité d'actionnaire - les motifs de la sentence arbitrale selon lesquels :

- les arbitres n"avalent pas a "se livrer & une interprétation des motivations
de la Cour de cassation pour considérer que celles-ci viennent éclairer arrét de fa cour
d'appet du 30 septembre 2005, voire en limiter fa portée” dés lors que “le pourvoi étant
rejelé, l'arrét stant définitif, laction des liquidateurs est recevable”, cette recevabilité étant

"sans aucune fimite”

- la Cour de cassation, en spécifiant que les liquidateurs “n’avaient pas ...
a demander la plus-value résultant de la vente dont ils auraient été privés”, n'aurait pas,
pour autant, interdit & ceux-ci “de demander "Téquivalent” de la plus-value” ;

- “la demande de réparation du préjudice ne peut éire fimitée 4 la seule
exéeution du mémorandum”;

Attendu que tels sont les motifs qui ont conduit e tribunal arbitral, en contradiction
flagrante avec les points de droit rappelés et explicités par armét du 9 octobre 2008, &
faire benéficier la société GBT de la quasi {otalité des plus-values qu'aurait pergues la
société BTF si [e mandat de vente avait été exécuté dans des conditions différentes ;
gu'ainsi, les liquidateurs :

- ont été regus dans leur action en réparation d'un préjudice propre &
I'ancienne filiale de la société GBT et n'ayant atteint cette derniére que par ricochet, en
sa gualité d'actionnaire ;

- ont été indemnisés pour des préjudices autres gue ceux résultant
directement de manquements aux conventions souscrites ;

- ont pergu une indemnisation d'un montant largement supérieur 4 Ia
somme prévue par le mémorandum ;

Attendu que les arbifres, tenus de subordonner la recevabilité des liquidateurs
& la démonstration que la société GBT avait subi personneilement des préjudices et
d'exclure du périmétre de I'indemnisation I'absence de remontée de la plus-value qui
aurait dd profiter a son ancienne filiale, ont fait exactement la contraire ; qu'en
méconnaissant ainsi le droit et I'autorité de la chose jugée, ils ont assurément manqué
a leur obligation de juger en droit et de "se conformer & fa mission qui (leur) éfait
confige”, au sens des articles 1484,3°, du code de procédure civile précité et 7-1 du
compromis d'arbitrage, exposant leur sentence a un risque d’annulation ; qu'il existait
donc un moyen sérieux a faire valoir & 'appui d'un recours, comme l'avait relevé avec
clarié et pertinence Me Soltner dans sa consultation du 23 juillet 2008 et comme l'avait

alors confirmeé Me Martel ;

Attendu, en outre, que l'exercice d’'un recours, s'il comportait un aléa, ne risquait
r_uas d'entrainer une aggravation de la situation, comme l'avait releve lg directeur général
/ A
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de I'APE ; que celui-¢i a en effet indiqué, lors de son audltion avoir fait pant, dés le
16 juillet 2008 de sa consternation au regard d'une décision qui ne faisait que confirmer
les craintes qu'll avait précédemment manifestées, et avoir estimé qu'il était
indispensable d'exercer un recours, lequel ne présentait pas d'autre risque que celui de
retarder l'issue du contentieux, position qu'if a confirmée dans ses notes & la ministre
des 22, 23 et 25 juillet 2008 ;

7222 Une décision précipitée

Altendu que le code de procédure civile fixait, & I'époque, le délai de
recours & un mois de la signification de la sentence ayant regu Iexequatur qu'en
fespece, celle-ci a été soumise trés rapidement a I'exequatur, puis signifiée dés le
15 juillet 2008, de sorte que la décision sur le recours devait &ire prise au plus tard le
16 aolt 2008 ;

. Aftendu gu'au lieu de mettre a profit cette période pour, d’abord, procéder 4 ine
etude compléte du dossier, ensuite, entreprendre une réflexion ocuverte et approfondie,
Mme Lagarde a estimé devoir se prononcer au plus tard le 28 juillet 2008, soit dix neuf
jours avant l'expiration du délai d'un mois dont elle disposait, ce qui a conduit le
professeur Clay, spécialiste de l'arbitrage, & considérer quelle avait "précipifé
artificiellement I'analyse des chances de recours” (D1013} ;

Attendu que la calérité a été telle que Mme Lagarde a dit 4 la commission
d'instruction n'étre pas en mesure de préciser heure 4 lagquelle efle a signé et transmis
ses instructions du 28 juillet 2008, étant observé que, le méme jour:

- & 14 heures, s'est réuni le conseil d'administration du CDR, interrompu
par l'appel téléphonique dont M. Scemama a éié ['objet,

- immeédiatement aprés, s'est réuni le conseil d’administration de 'EPFR,

- a ensuite &té diffusé le communiqué annongant qu'aucun recours ne
serait exerce,

- puis la ministre a fait une déclaration publique sur les conséquences
fiscales de la sentence, affirmant que Ja plus grande partie des sommes allouées
reviendrait & I'Etat ;

Aitendu que pose question {a promptitude avec laquelle, d'une part, ont été
délivrées les instructions ministérielles - &crite et orale -, d'autre part, ont éié réunies les
instances appelées 4 statuer, enfin, ont &té faites les annonces au public ;

Aftendu que Mme Lagarde a d'ailieurs admis ne pas avoir, dans sa précipitation,
pris Fattache de son coliégue du budget avant de prétendre que I'Etat récupérerait
I'essentiel des sommes auxquelles il avait été condamné, ce qui a conduit le ministére
public, dans son réquisitoire aux fins de non-lieu, a fustiger une déclaration faite “de
maniere imprudente” ; qu'elle a, plus généralement (D945/64), tenté de justifier la
rapidité de sa décision “par le fait qu'il était tres difficile de réunir fe conseil
d'administration de I'EPFR dans la premiere quinzaine du mois d'aol”, motif qui est
qualifié, dans le méme réquisitoire, de "quelque peu dérisoire au vu des moyens
modernes de communication” ,
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Attendu, en définitive, que Mme Lagarde a fait montre d'une précipitation
qu'aucune raison sérieuse ne parait pouvoir justifier, comme le reléve le ministére
public ; qu'au regard de ['importance de I'enjeu pour les finances publiques, son
comportement apparait révélateur, dans |a meilleure des hypothéses, d'une égéreté
susceptible de caractériser la négligence qui lui est reprochée ;

7.2.23 Une étude préalable insuffisante

Attendu qu'avant de prendre sa décision, Mme Lagarde n'a pas recueilli
Vavis de ta direction juridique de son ministére, précisant 4 ce propos (D945/82) : “if
m'apparaissail, & I'epoque, que F'APE, qui disposait elfe-méme de la possibilité de
consulter le service juridique du ministére, avait examiné la question sous Pangle
juridique, comme elle le faisait habitusifement, of que cette garantie était satisfaisante.
Refrospectivement, d'aprés 'expérience que j'ai acquise de la compétence du service
Jjuridique du ministére, je pense qu'il aurait été préférable de consuller ce service dés ce
moment’ ; qu'une telle consultation n'a été effectuée que le 18 aoQt 2008, aprés
I'expiration du délai de recours, Mme Bergeal, directrice de ce service, ayant déploré
cette saisine tardive et, dés lors, inopérante (D1463) ;

Attendu que, selon Mme Lagarde, au moment ol elle a signé sa lettre
d'instructions du 28 juillst 2008, elle n'avait toujours pas pris connaissance ou
conscience, notamment :

- du contenu de la tentafive de médiation du procureur général honoraire,
M. Burgelin, qui excluait tout enrichissement des époux Tapie et des conclusions de
MM.Cieutat, Coulon et Rouvilicis du 22 décembre 2005 subordonnant une transaction
a la condition de rester “en dega du montant de fa condamnation en principal fixée par
Famét du 30 septembre 2005",

- de ce que Ia lettre du 23 octobre 2007 par laquelle elle avait donné son
accord pour reporter & la date du prononcé de la sentence arbitrale I'obligation, pour le
Credit lyonnais, de fournir sa contribution de 12 millions d’euros ne respectait ni les
prescriptions de Varticle 2 de la loi n"95-1251 du 28 novembre 1995 ni, par voie de
conséquence, {a condition posée par les letires interprétatives du ministre de 'Economie
et des Finances du 17 mars 1999 et les conditions auxquelles 'EPFR avait, le
10 octobre 2007, subordonné F'entrés en arbitrage (D2609 : “fe n'ai pas prété attention
& ce probléme lorsque jai pris ma décision concemant la validité d'un recours en
annufation”,

- de Ia lettre signée le 9 novembre 2007 par M. Richard, acceptant la
proposition des liquidateurs de prendre en charge, a la place du Crédit lyonnais, cette
franchise de 12 millions d'euros (D2223/35 et 36 ; D2609/23),

- de certaines des notes qui lui avaient été adressées par 'APE, (D17/24 ;
D12/62 ; D260910),

- de I'évaluation des conséquences fiscales de la sentence par le ministre
du Budget, dont elle n'avait pas pris l'attache ;

Attendu que Mme Lagarde aindiqué (D845/7 a 8) que, “familiére” de la procédure
d'arbitrage, elle s'était “essentiellernent intéressée aux décisions judiciaires intervenues,
notamment les arréls rendus successivement par la cour d'appel de Pans le
30 sepfembre 2005 et par fa Cour ds cassation le 9 octobre 2006", précisant (D2609)
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"' m'avoir “pas estimé utile d'aller, en ce qui concerne historique, au-deld de ia lecture de
arrét de I'Assemblée pléniére” et n'avoir “pas pu prendre connaissance de foules les
piéces du dossier”; qu'eile a cependant estimé (D2118/6) s'étre “parsonnellement plus
investie lorsque le probléme du recotirs en annulation de la décision s'est posé”, avoir
"passeé beaucoup de temps sur la question de l'opportunité du recours en annulation et
avoir examing” les consultations obtenues, ainsi qu'un cerfain nombre de notes de

I'APE :

Aftendu que l'étude préalable apparait bien superficielle, compte tenu de
I'importance de la décision & prendre ; que peuvent étre retenus, a l'encontre de
Mme Lagarde, comme autant de négligences, les faits suivants :

- g'étre limitée a la lecture des seuls documents précités ;

- 'avoir consulté ni le service juridique de son ministére ni, au moins a titre
officieux, le Conseit d'Etat

- aprés avoir admis que les motifs de 'arrét de la Cour de cassation, sur
lesquels elle a déclaré avoir fondé sa compréhension du contentieux et des problémes
qu'il posait, avaient éié d'une lecture difficile, n'avoir pas cherché & renconirer
Me Soitner, l'avocat du CDR devant FAssemblé&e pléniére, qui avait une connaissance
approfondie du dossier et ure grande maiirise des techniques de cassation ;

- n'avoir pas demandé a M. Bezard, a la compéience unanimement
reconnue et dont les craintes initiales s'étaient réalisées, ce qui lui donnait raison a
posteriori, qu’il vienne lui exposer son point de vue ;

- n'aveir pas procédé a {'évaluation des sommes quiresteraient a la charge
de I'Etat, ce qu'elle n'avalt toujours pas fait le 23 septembre 2008 lors de son audition
par ia commission des finances de 'Assemblée nationale ol elle s'est, comme elle I'a
ditelle-méme, “risquée de faire état publiquement d’une évaluation a laquelle personne,
y compris moi-méme, 'était en mesure de procéder’, alors qu'il allait de I'intérét des
finances publiques qu'elle examine ce point bien plus t8t, et en tout cas avant de décider
s'il y avait lieu d'exercer un recours contre ia sentence arbitrale ;

7.2.24 Un processus décisionnel unilatéral ef refermé sur lui-
méme

Attendu que, comme on I'a vu plus haut (5.2) :

- le surlendemain de la sentence arbitrale, M. Tapie a adressé a
M. Richard des éléments de langage et les notes d’'un professeur de droit justifiant cette
sentence ;

- dés le 11 juillet 2008, M. Rocchi & envoye a M. Richard des
éléments de langage (D2405) dont le ministére public observe qu'ils “ne révélent aucune
indignation particuliére mais au contraire minimisent lampleur de fa condamnation” ;

-le 14 juillet 2008, lors de la réunion qui s'est tenue & I'Elysée avec
MM.Rocchi, August et Richard, le secrétaire général adjoint et correspondant du
ministére de I'économie et des finances, M. Pérol, s'est, selon M. Rocchi, montré

d'embiée hostile & un recours en annulation ;
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o Attendu gu'ainsi, dans les jours qui ont suivi le prononcé de 13 d&Gision, fes
responsables politiques et leur entourage se sont déclares défavorables & un recours,
comme |'a d'ailleurs immédiatement pergu M. Bezard (D243) ;

v'  Laréunion du 20 juillet 2008

Attendu que, pour arréter une position sur ce recours, la ministre a tenu,
le dimanche 20 juillet 2008 aprés-midi dans son bureau, avec M. Richard, une réunion
a laquelle n'ont été conviés que M. Rocchi et Me August ; qu'ainsi, étaient absents
M. Bezard ou son adjoint, Me Martel et Me Soltner, qui avaient en commun ¢'avoir une
connaissance approfondie du dossier et d'étre favorables au recours en annulation ; que
l'avis d'un responsable de 'APE apparaissait d'autant plus indispensable que ce service,
habituellement approuvé par les ministres successifs, avait suivi le dossier depuis
Porigine et avait formulé jusqu’alors des avis dont Ia pertinence avait pu étre vérifiée ;
que fa présence de Me Martel, avocat "hisforique” du CDR, et de Me Soltner, qui avait
soutenu devant 'Assemblée pléniére le pourvoi couronné de succés et avait déja fourni
une premiére consuitation, paraissait tout aussi indispensable ;

Attendu que I'on pergoit difficilement I'intérét qu'il peut y avoir, pour nourrir sa
réflexion a la veille d'une décision importante, & réunir autour de soi des personnes qui
partagent foutes le méme avis, ce qui exclut le débat et la contradiction indispensables
a la progression de la pensée ; que Mme Lagarde, aprés avoir attribué a son directeur
de cabinet la responsabilité exclusive du choix des participants, ce que ce demier a
contesté en indiguant que c'était ia ministre elle-méme qui avait dressé la liste de ceux
qui seraient invités (D3019/10), a déclaré (D945/61) : “J'ai demandé & ce que soient
convides les personnes susceptibles de m'éclalrer sur les suifes & rdserver § Ia
procédure. Jaurais pu, il est vrai, demander qu'en I'absence de M. Bezard, 'un de ses
adjoints participe a ceffe réunion, mais j'ai estimé que Me August devait étre en mesure
de m'éclairer complétement. Rétrospectivement, je me demande si Me Martel n‘aurait
pu également éfre présent”, qu'il résulte de ce qui précéde que c'est bien Mme Lagarde
qui a décidé des personnes appelées & s'exprimer ;

Attendu que c'est au cours de cette réunion que, au lieu de proposer d'enfendre
Me Soltner, qui n'avait pas été convid, Me August a suggéré de recueillir I'avis d’'un autre
avocat aux Conseils, Me Spinosi, ce qui fut fait ;

v Les modalités de recueil des avis

Attendu qu'interrogée sur le choix de Me Spinosi, qui ne connaissait pas le
dossier et n'était pas spécialisé dans larbitrage, Mme Lagarde a indiqué ne pas savoir
pourquol ce nom lui avait &té proposé par Me August ; que, selon le ministére public,
dans son réquisitoire aux fing de non-lieu, "Il est permis de se demander si cef avis, qui
semble finalement avoir emporté la conviction du ministre, n'a pas exclusivement été
demandsé pour contrebalancer les avis précédemment eémis, ef qui se révélajent pour
partie favorables au recours ; il s'agirait alors d'une manoeuvre destinée & donner
Pillusion d’une majorité favorable & l'absence de recours, que les principaux acteurs du

dossier semblaient souhaiter pour en finir”;
Altendu que deux éléments vont dans ce sens :

-d'une part, interrogée sur I'absence de risques inherents a Vexercice d'un
recours (D2609), Mme Lagarde a répondu : “Ma volonie était d'examiner les chances
juridiques de prospérer de ce recours {...) Or, du point de vue juridique, Me Soffner était
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" ' e seul, dans le second avis qu'il a donné, 3 évaluer favorablement un moyen a Pappui
de f'exercice d’un recours en annufation”;

- d'autre part, Me Spinosi a été solficité & la suite du dépét de ce second
avis, comme le montre le contenu de sa consultation, obtenue par Me August “dans les
vingt-quatre heures”;

v La confirmation du choix initial

Attendu que I'on peut se demander si Mme Lagarde n’était pas a priori
défavorable & un recours, comme elle I'a laissé entendre en évoquant sa “position
initiale, qui n'allait pas dans le sens d'un recours en annulation” et comme le révélent les
raisons avancées, en droit et en opportunité, pour renoncer 4 ce recours ;

Attendu quelle a en effet évoqué sa “position initiale” lorsqu'elle a &té entendue
sur les notes juridiques émanant de Me Soltner ; qu'elle n'a fait & ce propos que des
declarations succinctes, selon lesquelles :

- “ses éerits n'étalent pas d'une lecture trés facife”;

- “aucune des observations n'était déterminante pour conduire a I'exercice
d'un recours™:

Attendu qu'ainsi, Mme Lagarde, qui a une cuiture ef une expérience de jurlste de
haut niveau, a présenté des observations passant totalement sous silence les arguments
de droit mis en lumiére par I'avocat qui avait soutenu avec succés le pourvol soumis &
FAssemblée pléniére, dont elle a pourtant affirmé (D2609) qu'elle avait elle-méme “pris
la peine de lire et d'analyser l'armét”; que findigence des réponses ci-dessus rappelées
ne peut s’expliquer que par un examen trop rapide des consultations de Me Soltner ou
par un parti pris défavorable au recours, en conformité avec les préconisations de son
environnement politique ;

Aftendu qu'il paraft en étre de méme de Fabsence de prise en considération des
avis trés circonstanciés de 'APE sur ['opportunité d’'un recours ; que Mme Lagarde s'est
bornée a indiquer (D945/60) qu'elle n'avait pas été convaincue, notamment, par la note
du 22 juillet 2008 qui mettait en avant I'ampleur exceptionnelle de la condamnation, car
elle se trouvait "dans la conviction que F'annulation n'étalt envisageable que si elle avait
de réefles chances d'aboufir’, ajoutant : Yargument d’opporfunité n'a pas modifié ma
conviction, & défaut de mise en évidence de chances sérieuses, pour Fannulation, de
prospérer” ;

Attendu que, 1& encore, Mme Lagarde s’est référée & sa "conviction” d'origine ;
que le seul motif qu'elle a invoque a I'appui du non recours est celui de l'aléa, alors que
l'exercice d'un recours, qusl qu'il soit, est, par nature, aléatoire ; que ses déclarations
meéritent en outre d'étre rapprochées de celles de M. Bezard (D243), selon lesquelles,
d'une part, "/ a (...) été clair trés rapidement que les autorités politiques, par fa voix du
directeur de cabinet, n'étaient pas particulierement favorables (...) a une annulation, Nous
avons fait valoir par trois notes successives en juiflet 2008 que Ja voie du recours on
annulation devait étre examinée. Sur ce point précis, les expertises obtenues étaient
divergentes, voire évolutives. Nolre recommandation élait néanmoins, compte fenu de
l'importance de la condamnation, de tenter ce recours en annulation”, d'autre par, "sur
un dossier aussi important mettant directement en cause des deniers publics, nous ne
voylons pas pourquoi hous y aurions renoncé”; qu’il a enfin ajoulé, & propos des risques
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- ‘gu'aurait pu présenter un tel recours : "Je ne vois pas trés bien lequel, & part celul, 2 mes
yeux mineur, d'alfonger les défais”;

Attendu que la position prise par Mme Lagarde semble en outre en contradiction
avec ses déclarations ; qu'en effet, elle a indiqué qu'il avait &té, pour elle, “indispensable
{...) de respacter f'aulorité de la chose jugée de la décision de la cour d'appel de Paris
et de l'arrét de la Cour de cassation (D945/41)”, puis conclu que ses décisions avaient
été prises “dans Pintérét de I'Etat ot en vue de parvenir 4 un réglement global,
Juridiquement encadré, financiérement plafonné et dans un délai raisonnable” (D2609) ;
que la sentence rendue par les arbitres a pourtant dépassé le cadre juridique fixé et
atteint un montant financier particuliérement élevé (cf. supra, 5.1) ;

Attendu que la décision arbitrale, outre la somime exorbitante qu'elle a mise 4 Ia
charge des finances publiques, a été prise en violation :

- de l'autorité de la chose jugée ;

- de la condition posée par le conseil d'administration de FEPFR, le
10 octobre 2007, sur fa contribution du Crédit lyonnais & hauteur de 12 millions d'euros :

- des lettres du 17 mars 1999 du ministre des finances ;

-de lalettre du 8 juillet 2008 du président de 'EPFR selon laquelle fe risque
pris en charge se limitait & celui encouru “au titre de a cession” d'Adidas, et non au titre
des autres volets du contentieux, dont le préjudice moral revendiqué par les époux
Tapie ;

*kk

Attendu, en définitive, que le dossier Adidas, opposant M. Tapie au CDR
et au Crédit lyonnais, a, en raison de ses enjeux pour les finances publiques, de sa
dimension médiatique et des relations personnelles de M. Tapie, été suivi directement
par laministre et son directeur de cabinet ; que la décision de recourir & un arbitrage pour
mettre fin aux contentieux, comme celle ds ne pas exercer un recours contre la sentence
arbitrate, ont été formalisées dans des instructions écrites, signées les 10 octohre 2007
et 28 juillet 2008 par Mme Lagarde ; que relévent du contrdle du juge judiciaire, non
l'opportunité des choix politiques qui ont été faits, mais les circonstances dans lesquelles
sontintervenues ces décisions, prises dans la précipitation, sans examen approfondi des
éléments du dossier, sans consultation de la direction juridigue du ministére de
féconomie et des finances et en contradiction avec les recommandations de I'APE ;
qu'elles apparaissent f'une et l'autre juridiquement malvenues en raison, pour la
premiére, de la situation favorable dans laquelle 'arrét de la Cour de cassation du
9 octobre 2006 avait placé le CDR et te Crédit tyonnais, pour la seconde, de l'existence
d'un moyen sérieux d'annulation de la sentence arbitrale du 7 juillet 2008 ; qu'elles
relévent, dans leur processus d'élaboration, de négligences avérées ; qu'ainsi, aucun
encadrement des demandes de dédommagement présentées par M. Tapie n'a &té prévuy,
y compris au regard du pré&judice moral, pourtant limité & un euro par ia cour d'appel de
Paris ; que la déclsion de ne pas exercer de recours a été arrétée a issue d’une réunion

cluant, du fait de Mme Lagarde elle-méme, toules les personnes qui étaient favorables
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‘a ce recours ; qu'un tel comportement apparait d'autant plus grave que la ministre avait

éte alertée par des notes circonstanciées et répétées de son administration,
spécialement rédigées & son attenfion ; que, non seulement elle n'a pas pris en
considération ces notes, contrairement & ses prédécesseurs, mais elle a mis 3 I'écart
I'APE et les autres services de f'administration aux moments cruciaux, notamment lors
de [a préparation finale du compromis d'arbitrage, son directeur de cabinet ayant trait¢
directement avec le président du CDR ; qu'il n'importe qua les décisions de recourir &
l'arbitrage et de ne pas exercer de recours contre la sentence semblent en réalité aveir
été prises, comme I'a relevé le ministére public dans ses réquisitions orales, “au pius haut
niveau de F'Etat’, dés lors que Mme Lagarde s'est comportée comme il vient d'étre dit
pour les entériner, les finafiser, les mettre en oeuvre et les justifier publiquemnent ;

Attendu que les négligences multiples commises, & cette occasion, parun ministre
ayant par ailleurs I'expérience, touta Ia fois, des contentieux financiers et de la procédure
d'arbitrage, sont difficilement explicables, si ce n'est par la volonté d'imposer des choix
déterminés & lavance ; qu'en toute hypothése, le comportement de Mme Lagarde ne
procéde pas seulement d'une incurie et d'une précipitation critiquables, mais aussi d’une
conjonction de fautes qui, par leur nature, leur nombre et leur gravité, dépassent le
niveau d'une simple négligence ;

Vill Laqualification pénale des faits reprochés 3 Mme Lagarde

Attendu que le délit défini par l'article 432-16 du code pénal, qui fait lui-
méme partiellement référence a l'article 432-15 du méme code, suppose que le
détoumnement, par un tiers, des fonds remis a une personne dépositaire de Pautorité
publique ou chargée d’'une mission de service public "résulte de fa négligence” de cette
deriére ;

Attendu que, s'agissant de {a condition préafable tenant a la qualité de la personne
poursuivie, Mme Lagarde a toujours admis avoir agi comme ministre de 'économie et des
finances ; que, s'agissant de la nature des fonds versés en exécution de la sentence
arbitrale, elle ne conteste plus, se référant 4 ce propos au jugement précité du tribunal
administratif de Paris du 8 octobre 2008, qu’en application du protocole d'accord passé
enfre 'Etat et le Crédit lyonnais, la couverture des pertes résultant des risques hon
chiffrables était assurée par des fonds publics ;

Attendu qu'eile soutient, en revanche ;

- d'une part, que “fa personnalité morale de I'EPFR ne sauraif &fre
simplement écariée” et qu'elle “n'a jamais agi en tant qu'ordonnateur de faif’, ne s'étant
pas vu “remefirs” les fonds ;

- d'autre part, que “les négligences reprochées ne sont pas la cause diracte
du dommage et aucune faute caraclérisée ne peut luj éfre reprochée”;

Attendu que les arguments pris du caractére, avéré, d'établissement public 3
vocation financiére de 'EPFR et de la qualite, incontestable, d'ordennateur de droit de
son président sont sans effet sur la caractérisation du délit et, dés lors, inopérants ;

Attendu qu'il reste & examiner si, en I'espéce, la ministre a eu Ja disposition des
fonds détournés (8.1) et si, au sens de |'article 123-1 du code pénal, les négligences qui
lui sont reprochées sont la cause directe du dommage ou, sinon, constituent une faute

caractérisée (8.2) ;
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84 Surladisposition des fonds

Aftendu que, formellement, c’est 'EPFR qui a ordonné les versements des
fonds dus a la suite des sentences arbitrales, lesquels s'imposaient du fait de la décision
de son ¢conseil d'administration, conforme 4 celle du CDR, de ne pas exercer de recours :
quil est soutenu qu'en conséquence, c'est 'EPFR, et non Mme Lagarde, qui a disposé
de ces fonds ;

Attendu que ce raisonnement ne saurait étre admis en ce qu'il se fonde sur une
apparence juridigue qui n'est en rien conforme 4 la réalité des faits ;

Attendu que, comme on I'a vu plus haut, le 28 juillst 2008, les votes de
M. Scemama ont ét¢ déterminants des décisions prises par les conseils d'administration
du CDR et de 'EPFR ; qu'en effet, cet établissement public, placé sous la tutelle du
ministre de I'économie et des finances, comporte, outre son président, guatre
administrateurs, dont deux qui représentent PEtat, de sorte qu'il suffit qus le président se
conforme aux orientations ministérielles pour que celles-ci s'imposent ; que tel a été le
cas de M.Scemama, qui a justifié son comportement en expliguant que I'EPFR - 3 Ia téte
duquel il a &té nommaé, selon Wi pour “rendre service’, a la veille de déclsions essentielies
sur l'entrée en arbitrage, alors qu'il devait atteindre la limite d’4ge dans les semaines
suivant son entrée en fonction (7.1.2.2) - &tait “un éfablissement public entiérement entre
les mains de I'Etat’, qui aurait ‘créé un outil simplement de convenance” (D2272) ; que
c'est effectivement ce que 'EPFR est devenu sous sa présidence, de sorte que les
instructions adressées par Mme Lagarde aux administrateurs représentant I'Etat étaient
déterminantes de la position adoptée par le conseil d’administration, réduit a une fonction
de chambre d'enregistrement ;

Attendu, en outre, que 'EPFR, dont les décisions doivent, en vertu de Farticle 5 du
décret n"95-1316 du 29 décembre 1995, étre *soumises a l'approbation préalable du
ministre chargé de I'économie” en ce qui concerne notamment les questions financiéres
et budgétaires, a demandé 'accord de Mme Lagarde lorsqu'il s'est agl de régler les
condamnations fixées par les sentences arbitrales ; qu'ainsi, sollicitée & cet effet, Ia
ministre a, par lettres des 2 septembre 2008 (D12-89) et 11 juin 2009 (D12-98),
respectivernent :

- danné son approbation aux décisions de 'EPFR de procéder a un tirage
additionnel sur I'emprunt octroyé par le Crédit lyonnais, ce qui a permis de procéder au
versement de la somme de 153 miilions d'euros carrespondant & indemnisation du
préjudice matériel, deéduction faite de la créance de 87 millions d'euros détenue par le
CDR,

- approuve les comptes de 'EPFR pour I'année 2008, faisant apparaitre un
déficit de 414 millions d'euros a la suite, notamment, des versements faits en exécution
des sentences arbitrales ;

Attendu, en définitive, que la nomination de M.Scemama comme président de
I'EPFR a eu pour effet de conférer & la ministre de I'économie &t des finances ia maitrise
des décisions prises par cet établissement public et, en conséquence, la disposition des
fonds publics objet du détournement, lesquels {ui ont donc bien été remis, au sens de
f'article 432-15 du code pénal qui n'exige pas que le prévenu ait eu la détention matérielle
de la chose, dés lors qu'il en a disposé (Crim. 18 octobre 2000, Bull. n*301) ;
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Attendu que, selon les alinéas 3 et 4 de I'article 121-3 du code pénal modifié
par |a foi n"2000-647 du 10 juiliet 2000 :

‘I y a également délit, lorsque la loi le prévoit, en cas de fauts
dimprudence, de négligence ou de manquement & une obligation de prudence ou de
securité prévue par ia loi ou le réglement, s'il est établi que l'auteur des faits n'a pas
accomplf les diligences normales comple tenu, le cas échéant, de Ja nature de ses
missions ou de ses fonctions, de ses compétences ainsi que du pouvoir et des moyens
dont il disposait.

‘Dans le cas prévu parf'alinéa qui précéde, les personnes physiques
qui n'ont pas causé directement le dommage, mais qui onf contribué & créer Ia situation
qui a penmis la réalisation du dommage ou qui n'ont pas pris les mesures permeltant de
l'éviter, sont responsables pénalement s est établi qu'elies ont soit violé de fagon
manifestement délibérée une obligation particufiére de prudence ou de sécurité prévue
par la loi ou le réglement, soit commis une faute caractérisée et qui exposait autrui & un
fisque d'une particuliére gravité qu'eifes ne pouvaient ignorer ..."

Attendu que Mme Lagarde fait valoir que les négligences qui lui sont reprochées,
& les supposer constituées :

- ne peuventjustifier des poursuites pénales, lesquelles seraient limitées aux
délits volontaires et aux crimes ,

- ne sauraient, en toute hypothése, &fre que la cause indirecte du dommage
et ne pourraient étre appréhendées comme des fautes caractérisées, au sens de I'article
précité, de sorte qu'elles n'enfreraient pas dans les prévisions de la loi pé&nale ;

Attendu que le premier argument est inopérant, l'article 68-1 de Ia Constitution,
selon lequel “Les membres du Gouvemement sonf pénalement responsables des acles
accomplis dans l'exercice de leurs fonctions et qualifiés crimes ou défits au moment ou
ils ont été accomplis”, ne distinguant pas selon la catégorie de délit poursuivi ; ;

Attendu, s’agissant du second argument, qu'en droit, il n'est pas contestable que
Farticle 121-3 du code pénal, s'll a initialement &té congu pour les seuls délits d’homicide
et blessures involontaires, a vacation & s'appliquer, notamment, a toutes les infractions
de négligence, quand bien méme celles-cireléveralent, comme en 'espéce, d'une atteinte
a lautorite de 'Efat, et non d'une atteinte 4 1a personne humaine ; qu'il convient toutefois
de tenir compte des spécificités de cette infraction au regard des critéres de Ia relation
directe entre les négligences et le dommage ou de la qualification de “faule caractérisée”:

Attendu qu'en fait, ont été relevés (cf.supra, 7.1.2 et 7.2.2), au titre des charges,
les éléments suivanis :

- une décision d'entrée en arbitrage mal préparée, mal encadrée, malvenue,
prise dans un dossier conduit directement par la ministre et son directeur de cabinet, et
allant & 'encontre de I'avis repété de 'APE ;

- la nomination a la téte de FEPFR, le 15 septembre 2007, & la veille de
décisions essentielles sur 'entrée en arbitrage, de M. Scemama, qui était proche de Ia
limite d'age et ignorait tout du dossier ;
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- les instructions données les 10 et 23 octobre 2007, qui relévent de Ia
responsabilité de la ministre et ont eu pour effet, notamment, de supprimer la condition
préalable de I'engagement du Crédit lyonnais & I'égard de I'Etat a seule fin d’ouvrir la voie
a une procédure d'arbitrage dont cette banque était exclue, et de falre courir aux finances
publiques un risque accru ;

- malgré l'existence d'un moyen sérieux d'annulation de |la sentence
arbitrale, une renonciation a I'exercice d'un recours :

N précipitée, intervenue dix neuf jours avant 'expliration du délai,
v’ sans étude préalable suffisante, Mme Lagarde n'ayant :
*pas pris connaissance de toutes les notes de I'APE,

*‘pas estimé utile d'afler, en ce qui conceme fhistorique, au
dela de fa lecture de 'arét de 'assemblée pléniére”, dont elle
a pourtant indiqué que les motifs avaient été d’une leciure
difficile,

*pas examiné d'autres documents que cet arrét, celui de Ia
cour d'appel de Paris du 30 septembre 2005, certaines des
notes de 'APE et les consultations qui lui ont été remises,

*pas cherché & rencontrer Me Soliner, 'avocat du CDR devant
I'Assemblée pléniere, pour qu'il lui expose le contenu de ses
écrits des 17 et 23 julllet 2008, lesquels, selon elle, “n'étalent
pas d’une lecture frés facile”,

*pas consulté le service juridique de son ministére, non plus
que, fit-ce officieusement, le Conseil d'Etat,

*pas demandé que soient évaluées les sommes qui
resteralent finalement & la charge de I'Etat,

v a Plissue d'un processus decisionnel univoque et refermé sur
[ui-méme, qu'll s'agisse :

*de l'organisation de la réunion unanimiste du 20 juillet 2008,

*des modalités de recueil des avis, dont certains pourraient
avoir eté demandés, selon le ministére public, “pour
confrebalancer les avis précédemment émis, et qui se
révélaient pour partie favorables au recours”,

*de la démarche ayant consisté a confirmer le parti qu'elie
avait initialement pris ;

8.2.1 La relation directe entre les négligences ef le dtommage
Attendu que, s'agissant du délit spécifique de détournement de fonds publics

qui résulte de la négligence de Mme Lagarde, mais a été commis par un tiers, on ne
saurait exclure tout lien direct entre la faute et le dommage au seul motif que ce
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détournement est imputé 3 des personnes distinctes de celle & laguefle est reprochée la
négligence ;

t: 4,

Attendu, en effet, que la relation 4 établir est celle susceptible d’exister entre, d'un
coté, le détournement de fonds publics par une ou plusieurs autres personnes,
actuellement mises en examen comme auteur ou complices de cette infraction dans le
cadre de la procédure de droit commun (cf. supra, 1.2.2), de l'autre, ies négiigences de
la ministre qui viennent d'étre rappelées ;

Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que Mme Lagarde, comme elle F'admet elle-
méme, a pris, au travers des instructions données aux représentants de I'Etat, deux
décisions, celle d'entrer en arbitrage et celle de ne pas faire exercer de recours en
annulation de la sentence arbiitrale ; que ces décisions, qui sont le produit des négligences
multiples ci-dessus énumérées, ont eu pour effet direct d'exposer 'Etat au paiement de
sommes indues, larbitrage ayant été insufflsamment encadré et n'ayant pu étre annulg,
faute de recours ; que, si la premiére de ces décisions n'avait pas été prise, fa voie de
I'arbitrage n'aurait pas été ouverte comme eile I'a été, de sorte qu'il n'y aurait pas pu y
avoir de détournement ; que, s'il avait &té décidé d'exercer un recours contre Ja sentence
arbitrale, celle-ci aurait été remise en cause, avec une perspective sérieuse d'an nulation,
de sorte que la seconde décision de Mme Lagarde a privé I'Etat d’une chance d'éviterque
ses fonds ne soient détournés ; quil existe donc bien un lien “déterminant’ entre les
négligences fautives de ta ministre et le dommage ayant consisté & rendre possible le
détournement des fonds publics reproché & des tiers ;

Attendu, en effet, que la jurisprudence a adopté une conception extensive de Ia
causalité directe entre la faute et le dommage, comme I'a noté notamment
Mme Commaret en relevant qu'i suffisait que la négligence ait été “la cause {...)
detenminante de Fatteinte & lintégrité de la personne” (GP 12 - 13 avril 2002, p. 4) ;
qu'ainsi, la chambre criminelle de fa Cour de cassation a retenu la qualité d’auteur direct
pour un medecin qui n"avait pas pratiqué lui-méme ['incision ayant entralné 'hémorragle
de la patiente (10 février 2009, Bull. n"33) ou pour des contréleurs aériens qui avaient
autorise les manceuvres d'alignement sur la méme piste, puis de décollage, & deux
secondes d'intervalle, de deux aéronefs entrés ensuite en collision (16 octobre 2007,
Bull, n"245) ;

Attendu que, comme le reléve lg ministére public dans ses réquisitions du
18 septembre 2015 sur Jes requétes en nullité, il est reproché a Mme Lagarde “d'avoir pris
des décisions ayant directernent conduit & cet éventuel détoumement”, de sorte que
I'afinéa 4 de l'article 121-3 du code pénal n’a pas vocation & s'appliquer en l'espéce ; qu'il
n'est toutefois pas inutile de rechercher si, 4 supposer méme que cette disposition eut &te
applicable, les négligences de Mme Lagarde ne constituent pas une faute caractérisée ;

8.2.2 Laqualification de “ faute caractérisée”

Attendu qu'il ne saurait étre sérieusement soutenu, d’un cété, que article
121-3 du code pénal est applicable au délit poursuivi, de l'autre, que la qualification de
faute caractérisée “renvole nécessairement a l'existence d'un risque pour la santé, fa vie
ou la sdcunité des personnes”, de sorte qu'elle ne pourrait pas "étre retenue a l'occasion
de dommages purement financiers™ ; qu'il convient donc d'examiner la gualification que
sont susceptibles de revétir les fautes reprochées & Mme Lagarde ;

Attendu que, par leur multiplicité, leur gravité et leur conjonction, les négligences

ci-dessus rappelées, dont il est permis de se demander si certaines - comme celles
elatives & Forganisation du processus décisionnel - ne relévent pas d'un comportement
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délibéré destiné & justifier des décisions déja prises, constituent, & tout Ie moins, des
fautes caractérisées exposant I'Etat & un risque considérable, qui s'est d'ailleurs réalisé,
pour les finances publiques ;

[y 8

Aftendu, en conséquence, qu'au regard de l'article 121-3 du code pénal, les
négligences reprochées & Mme Lagarde apparaissent comme la cause directe du
dommage et, surabondamment, revétentla qualification, applicable en I'espéce, defautes
caractériséss ;

IX  Lerenvoide Mme Lagarde devant la Cour de justice de la République

Attendu que l'information suivie au tribunal de grande instance de Paris pour,
notamment, escroquerie en bande organisée, détournement de fonds publics etcompliciié
de ce délit, dans laqueile ont &té mis en examen de ces chefs MM. Tapie, Lantourne,
Richard, Scemama, Rocchi et Estoup, si elle nest pas cléturée, a mis en évidence le
caractére indu de l'octroi par le tribunal arhitral, dont les sentences ont été rétractées par
Farrét du 17 février 2015 de la cour d’appel de Paris, d'une somme - évaluée a environ
403 millions d'euros - au bénéfice des liquidateurs du groupe Bernard Tapie et des époux
Tapie (cf. supra, 1.2.1.7 et 1.2.2.2) ; que la réalité du dStournement de ces fonds pubtic,
cenfirmée par les autres éléments du présent dossier, suffit a justifier qu'il soit mis fin a
la présente Information ; qu'en effet, le délit prévu par "article 432-16 du code pénal,
constitutif, comme le blanchiment, d'une infraction distincte et autonome, suppose
seulement que soit constatée 'existence d'un fait punissable de détournement de fonds
publics, lequel pourrait méme ne pas avoir fait Pobjet de poursuites (cf, pour la complicité,
Crim. 28 novembre 2006, Bull. n* 294 ; pour le blanchiment, Crim. 20 février 2008, Buli,
n°43 et Crim.9 avril 2015, n" 14-87.660) ;

Attendu, en outre, que le respect d'un délai raisonnable implique au'il soit, dés a
présent, mis fin & une information ouverte depuis le 16 ao0t 2011 ; qu'au demeurant, n'a
été formulée aucune demande tendant & ce qu'il soit sursis A statuer dans Fattente de
lissue des autres procédures, pénale et civile, suivies devant les juridictions de droit
commun ;

Vu les articles 68-1 et 68-2 de la Constitution, 19 et 23 de Ia loi organique n* 93-
1252 du 23 novembre 1893 sur la Cour de justice de la République ;

Aftendu qu'il résulte de information charges suffisantes contre Mme Christine
LAGARDE ;

d'avoir, & Paris, en tout cas sur le territoire national, en 2007 et 2008, en fout cas
depuis temps non couvert par la prescription, &tant dépositaire de ['autorité publique :

-d'une part, en septembre et octobre 2007, décidé de soumettre & Parbitrage
les contentieux opposant le CDR aux fiquidateurs des sociétés du groupe Tapie et des
epoux Tapie, alors que cette procédure lui avait été déconseiliée par des notes répétées
de 'APE établies a son intention, et, notamment :

*sans vérifier préalablement la possibilité juridique de recourir &
I'arbitrage,

*en nommant M. Scemama, qui ne connaissait pas le dossier et allait
atteindre la fimite d'8ge dans les semaines suivantes, a la téte de 'EPFR,
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*sans se livrer 4 un examen approfondi des éléments du dossier,
notamment sans s'informer de la tentative, courant 2004-2005, de parvenir 4 une -
mediation et des propositions qui ont alors été faites, des conditions posées le
22 décembre 2005 par le “comité des sages”, des prescriptions de P'article 2 de Ia loi du
28 novembre 1995 et des leftres interprétatives du 17 mars 1999 du ministre de
I'économie relatives & fa garantie, par 'Etat, des risques non chiffrables eta Ja contribution
financiére forfaitaire du Crédit iyonnais,

*sans s'assurer du respect des conditions posées dans ses
instructions écrites du 10 octobre 2007 et reprises par le conseil d'administration de
TEPFR,

*sans consulter la direction juridique de son ministére,

*sans encadrer suffisamment I'arbitrage, notamment les demandes
d'indemnisation ;

- d'autre part, en juillet 2008, renoncé a I'exercice d¢'un recours contre ia
sentence arbitrale du 7 juillet 2008, alors qu'elle avait &té informée de l'existence d'un
moyen sérieux d'annulation, et, notamment :

“en ayant agi de maniére précipitée, dix-neuf jours avant I'expiration
du délai de recours,

*en ayant négligé de procéder 4 une étude suffisante des arqguments
juridiques susceptibles d'étre invoqués au soutien d'une demande d’annulation : gu'avant
de prendre sa décision, elle n'a, en effet :

#pas pris connaissance de toutes les notes de I'APE qui lui
€taient destinées, non plus que de I'avis de M. Bezard qu'elle n’a Jamais convié a venir
lui exposer son point de vue,

# “pas estimé utile d'aller, en ce qui concerne Fhistorique, au
deld dela lecture de f'arrét de 'assemblée pléniére”, comme elle I'a admis elle-méme, tout
en indiquant que les motifs avaient été d'une lecture difficile,

#pas cherché a rencontrer Me Soltner, I'avocat du CDR devant
I'Assemblée pléniére, pour qu'il lui expose le contenu de ses écrits des 17 et 23 juillet
2008, lesquels, selon elle, “n'élaient pas d'une lecture frés facife”,

# pas consulté le service juridique de son ministére, non plus
que, fit-ce officieusement, le Conseil d'Etat,

*enayant mis en place un processus décisionnel unilatéral et refermé
sur lui-méme, tendant seulement & la conforter dans sa "position initiale, qui n'aflait pas
dans fe sens d'un recours”, qu'll s'agisse :

# de l'organisation de la réunion unanimiste du 20 juillet 2008
avec M. Rocchi et Me August, et dont ont été écartés les représentants de I'APE et les
avocats favorables au recours, Me Soliner et Me Martel,

# des modalités de recueil des avis, dont certains pourraient
avoir été demandés, comme [e reléve le ministére public dan;gm réquisitoire, "pour
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conlrebalancer les avis précédemment émis, et qui se révélaient pour partie favorables
atl recours”,

Et d’avolr, du fait des fautes ci-dessus énumérées, constitutives d'autant de
negligences graves, permis que soit détournée par des tiers la somme de 403 millions
d'euros, versée par 'EPFR aux liquidateurs des sociétés du groupe Tapie et aux &poux
Tapie en exécution des sentences arbitrales des 7 juillet et 27 novembre 2008,

Ces faits étant prévus et réprimés par les articles 432-16 et 432-17 du code
pénal ;

PAR CES MOTIFS

La commission d’instruction,

Ordonnae le renvoi, du chef précité, de Mme Lagarde devantia Cour de
justice de la République, pour y étre jugée ;

Dit n'y avoir lieu & suivre contre Mme Lagarde des autres chefs :

Dit que le présent arrét, signé par le président et le greifier, sera signifié a
la diligence du procureur général prés la Cour de cassation.
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